SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3153392 - GO (2026/0014468-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : BRENO PEREIRA DA VEIGA

ADVOGADO - SANDRO JOSE ROSA - GO023941

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. NULIDADE. @ CERCEAMENTO DE
DEFESA. ART. 479 DO_ CPP. INOVACAO
PROBATORIA APOS ANULACAO DO JULGAMENTO.
SUMULA N. 83 DO STJ. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial
constitui unidade incindivel, impondo a parte o 6nus de
impugnar, de forma especifica e suficiente, todos os
seus fundamentos, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, nos termos do art. 932, Ill, do CPC e da
Sumula n. 182 do STJ.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
pela incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, ao
fundamento de que o acérdao recorrido esta alinhado a
jurisprudéncia desta Corte Superior quanto a vedagéao
de inovacao probatéria em plenario apds a anulagcao
do julgamento por contrariedade a prova dos autos,
bem como a exigéncia de demonstragdo de prejuizo
concreto e a rejeigao de nulidade de algibeira. “Para se
declarar a alegada nulidade, seria necessario, além da
insurgéncia defensiva em momento oportuno, a
demonstragdo inequivoca do prejuizo causado ao
acusado, de modo que a mera auséncia de exibicdo do
video n&o constitui ilicito, muito pelo contrario, é
vedacao legal e jurisprudencial, sendo que tal situagao
poderia ter sido facilmente contornada insistindo a
defesa, na oitiva da vitima, o que n&o ocorreu” (Agint
no AREsp n. 1.386.082/RS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, DJe de 28/6/2019).

3. A impugnagao apresentada no agravo em recurso
especial é deficiente, pois ndao ataca de modo
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especifico e pormenorizado o 6bice sumular aplicado,
limitando-se a afirmar a inadequacdo do precedente
indicado sem apresentar jurisprudéncia
contemporanea ou superveniente desta Corte Superior
em sentido contrario ou distinguishing idéneo, o que
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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do julgamento por contrariedade a prova dos autos,
bem como a exigéncia de demonstragdo de prejuizo
concreto e a rejeigcao de nulidade de algibeira. “Para se
declarar a alegada nulidade, seria necessario, além da
insurgéncia defensiva em momento oportuno, a
demonstragdo inequivoca do prejuizo causado ao
acusado, de modo que a mera auséncia de exibicdo do
video ndo constitui ilicito, muito pelo contrario, é
vedacao legal e jurisprudencial, sendo que tal situacao
poderia ter sido facilmente contornada insistindo a
defesa, na oitiva da vitima, o que n&o ocorreu” (Agint
no AREsp n. 1.386.082/RS, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, DJe de 28/6/2019).

3. A impugnagao apresentada no agravo em recurso
especial é deficiente, pois nao ataca de modo
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limitando-se a afirmar a inadequacdo do precedente
indicado sem apresentar jurisprudéncia
contemporanea ou superveniente desta Corte Superior
em sentido contrario ou distinguishing idéneo, o que
atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRENO
PEREIRA DA VEIGA contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Goias
que inadmitiu o recurso especial com base na incidéncia da Sumula n. 83 do STJ
(fls. 1.331).

No presente recurso, a defesa argumenta que o acordao recorrido néo
estaria em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal porque o
precedente citado na decisdo agravada trataria de “vicio de procedimento, sendo
a auséncia do Ministério Publico em audiéncia”, ao passo que, no caso, haveria
cerceamento de defesa na producgéo de provas (fl. 1.340). Assevera, ainda, que a
juntada do video, trés meses antes da sessao do juri, respeitaria o contraditorio e
o prazo do art. 479 do CPP, e que nao haveria preclusao por nao ter sido
requerida a juntada na fase do art. 422 do CPP.

Requer o conhecimento do agravo para dar provimento ao especial
para anular a condenagéo e determinar a realizagado de novo juri.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.355-1.356.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 1.374-1.378,
opinando pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial, por auséncia
de impugnacao especifica (Sumula n. 182 do STJ).

E o relatorio.
VOTO

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com fundamento na incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente
aludido fundamento.

Nos termos dos arts. 932, lll, do CPC e 253, paragrafo unico, |, do
Regimento Interno desta Corte Superior, ndo se conhecera do agravo em recurso

Documento eletrénico VDA60114011 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 17/09/2026 18:03:32
Codigo de Controle do Documento: 64e7d715-dff2-403f-a020-b2ce578a775b



especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decis&o recorrida".

A decisédo de inadmissibilidade do recurso especial nao é formada por
capitulos autdbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decis&o que, na origem, inadmitiu o
recurso especial.

A propdésito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA,
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente
a eleigao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos
do art. 514, 1l, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo,
deve ser afastada quando houver expressa e especifica
disposigéo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, §
4°, |, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentagao
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do meérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao
ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao.

3. A decomposigdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada ¢é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecgao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para Acérdao Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)
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Em atencgao ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacao deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ.

Ademais, a superagao do ébice consubstanciado na Sumula n. 83 do
STJ exigia da parte agravante a demonstracdo concreta de que o acérdao
recorrido divergia da orientagao jurisprudencial atualmente dominante nesta
Corte Superior de Justica, mediante a indicacédo de precedentes contemporaneos
€ a comprovacao da necessaria similitude fatica entre os casos confrontados.

Todavia, o agravante ndo se desincumbiu desse 6nus.

Confiram-se os fundamentos da decisdao de inadmissao proferida na
origem:

De plano, verifico que o juizo de admissibilidade a ser exercido,
neste caso, € negativo.

Isso porque no que se refere a violagao ao art. 479, do
Coédigo de Processo Penal, o entendimento langado no
acérdao atacado, no sentido de que ‘para se declarar a
alegada nulidade, seria necessario, além da insurgéncia
defensiva em momento oportuno, a demonstragcao
inequivoca do prejuizo causado ao acusado, de modo que a
mera auséncia de exibicao do video nao constitui ilicito,
muito pelo contrario, é vedacao legal e jurisprudencial,
sendo que tal situagdao poderia ter sido facilmente
contornada insistindo a defesa, na oitiva da vitima, o que nao
ocorreu’, vai ao encontro da orientacao do Tribunal da
Cidadania (cf. STJ, 52 T., AgRg no AREsp n. 2.880.942/MG, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJe de 10/6/20251), o que, por certo, faz
incidir o dbice da Sumula 83 daquela Corte Superior, aplicavel ao
recurso especial interposto com fundamento tanto na alinea ‘a’
quanto na alinea ‘c’ do permissivo constitucional (cf. STJ, 42 T.,
Agint no AREsp 1.386.082/RS, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de
28/06/2019).

Ante o exposto, deixo de admitir o recurso. (fl. 1.331; grifei)

Das razbes do agravo, depreende-se que o recorrente limitou-se a
sustentar, em sintese, que o precedente citado pela Vice-Presidéncia seria
inadequado ao caso, por versar auséncia do Ministério Publico em audiéncia, ao
passo que aqui se discute cerceamento de defesa decorrente de indeferimento
de prova (fl. 1.340). Eis o trecho relevante:

[...] o acdérdao recorrido ndo se encontra em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, uma vez que o
precedente trazido pela decisdo agravada trata de vicio de
procedimento, sendo a auséncia do Ministério Publico em
audiéncia. Nesse casos, certo é que a nulidade depende de uma
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demonstracdo posterior de como aquela auséncia efetivamente
prejudicou a defesa. (fl. 1.340)

Todavia, ndo houve impugnacao especifica, efetiva e pormenorizada
do fundamento central da inadmisséo, na medida em que n&o apresentou, como
exigido, precedentes contemporaneos ou supervenientes desta Corte em sentido
contrario, nem distinguiu adequadamente a orientagéo consolidada, providéncias
necessarias para afastar o 6bice sumular. Sobre o ponto, o parecer ministerial da
lavra da douta Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. PAULA BAJER
FERNANDES, o qual adoto como razdes de decidir, assinalou que “a incidéncia
da Sumula n. 83 do STJ s6 € combatida com pedido explicito de afastamento do
referido ébice e a apresentagao de jurisprudéncia desta Corte Superior contraria,
contemporanea ou superveniente, a apresentada na decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, o0 que nao foi feito pela defesa” (fl. 1.377).

Assim, verificada a deficiéncia dialética, incide o enunciado 182 da
Sumula do STJ.

Ante o exposto, ndo conhec¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 04352222620158090126 201504352224 43522226 4352222620158090126
EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRENO PEREI,RA DA VEIGA

ADVOGADO . SANDRO JOSE ROSA -G0023941

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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