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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3150800 - MT (2026/0014155-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : MAGSON ALVES FIGUEIRA SALES
ADVOGADO : CAINA CAMARGO JACUNDA - GO040962
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. :  BRUNO MOREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO :  ANDERSON ROGERIO GRAHL - MT0105650
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
PRINCiPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 7/STJ.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. HABEAS CORPUS DE OFIiCIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no art. art. 253, pardgrafo unico, inciso I, do RISTJ, que nao conheceu de
agravo em recurso especial por violacdo ao principio da dialeticidade recursal, ante a
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da inadmissao,

especialmente a incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Fato relevante. O Agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 182 ¢ 7 do STJ,
afirma ter impugnado especificamente o fundamento da inadmissibilidade e alega
controvérsia estritamente juridica, limitada a coautoria funcional no crime de roubo e aos
requisitos da associagdo criminosa, requerendo o afastamento dos dbices sumulares para o
processamento do recurso especml ou, subsidiariamente, o provimento colegiado do
agravo.

3. As decisoes anteriores. Em juizo de retratagdo, a decisdo monocratica ¢ mantida.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial deve ser
conhecido, diante da exigéncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisio de inadmissao, notadamente a incidéncia da Sumula 7/STJ. 5. A questdo em
discussio consiste em saber se a alegacdao de revaloragdo juridica, desacompanhada da
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demonstragao, com destaque para trechos do acordao recorrido, de que a controvérsia €
exclusivamente juridica, ¢ suficiente para superar o obice da Simula 7/STJ. 6. A questdo
em discussdo consiste em saber se € cabivel a concessao de habeas corpus de oficio como
meio de contornar a inadmissdo do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente a obrigagdo de impugnar de
forma espe01ﬁca todos os fundamentos da decisdo agravada; a limitagdo a alegagGes
genéricas € a mera reiteragdo das teses do recurso especial ndo atende ao requlslto
legitimando o ndo conhecimento do agravo em recurso especial (art. 253, paragrafo unico,
I1, a, do RISTJ), sobretudo quanto ao obice da Simula 7/STJ. 8. A superacdo da Stmula
7/STJ exige demonstrac;ﬁo concreta, com destaque para trechos do acérdao recorrido, de
que a controvérsia € exclusivamente juridica; a apresentacdo dessa argumentagdo apenas
no agravo regimental ndo supre a deficiéncia do recurso cabivel. 9. E descabida a
concessao de habeas corpus de oficio como forma de burlar 6bices de admissibilidade do
apelo especial.

IV. DiSPoOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.
Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 253, paragrafo unico, II, a; RISTJ, art. 258; Samula 7/STJ; Samula 182/ST]J;
CPC, art. 1.030, V

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 1706035/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DlJe
22.11.2018

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo reglmental

Os Sts. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o St. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3150800 - MT (2026/0014155-7)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : MAGSON ALVES FIGUEIRA SALES
ADVOGADO : CAINA CAMARGO JACUNDA - GO040962
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. :  BRUNO MOREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO :  ANDERSON ROGERIO GRAHL - MT0105650
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
PRINCiPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA 7/STJ.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. HABEAS CORPUS DE OFIiCIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica, proferida com
fundamento no art. art. 253, paragrafo unico, inciso I, do RISTJ, que ndo conheceu de
agravo em recurso especial por violagdo ao principio da dialeticidade recursal, ante a

auséncia de 1impugnagdo especifica de todos os fundamentos da inadmissdo,
especialmente a incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Fato relevante. O Agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 182 e 7 do STJ,
afirma ter impugnado especificamente o fundamento da inadmissibilidade e alega
controvérsia estritamente juridica, limitada a coautoria funcional no crime de roubo e aos
requisitos da associagdo criminosa, requerendo o afastamento dos dbices sumulares para o
processamento do recurso especial ou, subsidiariamente, o provimento colegiado do
agravo.

3. As decisoes anteriores. Em juizo de retratag¢do, a decisdo monocratica ¢ mantida.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial deve ser
conhecido, diante da exigéncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
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decisdo de inadmissdo, notadamente a incidéncia da Stimula 7/STJ. 5. A questdo em
discussdo consiste em saber se a alegagdo de revaloragdo juridica, desacompanhada da
demonstragao, com destaque para trechos do acordao recorrido, de que a controvérsia €
exclusivamente juridica, ¢ suficiente para superar o 0bice da Sumula 7/STJ. 6. A questao
em discussdo consiste em saber se ¢ cabivel a concessao de habeas corpus de oficio como
meio de contornar a inadmissao do recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente a obrigagdo de impugnar de
forma especifica todos os fundamentos da decisdo agravada; a limitacdo a alegacoes
genéricas € a mera reiteracdo das teses do recurso especial ndo atende ao requisito,
legitimando o ndo conhecimento do agravo em recurso especial (art. 253, paragrafo tnico,
I1, a, do RISTJ), sobretudo quanto ao obice da Simula 7/STJ. 8. A superacdo da Simula
7/STJ exige demonstragdo concreta, com destaque para trechos do acordao recorrido, de
que a controvérsia ¢ exclusivamente juridica; a apresentacao dessa argumentagdo apenas
no agravo regimental ndo supre a deficiéncia do recurso cabivel. 9. E descabida a
concessao de habeas corpus de oficio como forma de burlar 6bices de admissibilidade do
apelo especial.

IV. DISPOSITIVO
10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:

RIST]J, art. 253, paragrafo unico, II, a; RISTJ, art. 258; Simula 7/STJ; Stimula 182/ST]J;
CPC, art. 1.030, V

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 1706035/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DlJe
22.11.2018

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MAGSON ALVES FIGUEIRA
SALES contra a decisdo de minha relatoria de fls. 3735/3737 que, fundamentada nos
termos do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do RISTJ, ndo conheceu do agravo em

recurso especial.

Nas razdes do agravo regimental, o agravante sustenta a inaplicabilidade das
Stimulas 182 e 7 do STJ, ao argumento de que impugnou especificamente os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade e demonstrou que a controvérsia possui natureza
estritamente juridica, prescindindo do reexame do conjunto fatico-probatorio. Afirma que
a discussdao se limita a configuracdo da coautoria funcional no crime de roubo e ao

preenchimento dos requisitos para a caracteriza¢ao do delito de associagdo criminosa.
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Alega que sua condenacdo pelo crime de roubo fundamentou-se
exclusivamente no fato de ter atuado como motorista, sem que estivesse demonstrado o
vinculo subjetivo necessario a imputacao do delito, e que os elementos considerados para

a configuracao da associacao criminosa evidenciam mero concurso eventual de agentes.

Requer, assim, o afastamento dos Obices sumulares, a fim de viabilizar o
processamento do Recurso Especial ou, subsidiariamente, o provimento do agravo

regimental pelo 6rgado colegiado (fls. 3747/3755).
Por manter o decisum, trago o feito a julgamento do Colegiado.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e atende aos pressupostos do artigo 258 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual dele conheco.

Submeto a decisdo a juizo de retratagdo e ndo encontro razdo para reconsidera-la.

A decisdo monocratica ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razao
da inobservancia do principio da dialeticidade recursal, ante a auséncia de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissao, especialmente quanto a incidéncia
da Samula 7 do STJ. Consignou que o agravante se limitou a alegagdes genéricas acerca
da inaplicabilidade do referido oObice e a reiteracdo das teses deduzidas no recurso
especial, sem demonstrar que a analise da controvérsia prescindiria do reexame do
conjunto fatico-probatdrio, por envolver exclusivamente a revaloragdo juridica de fatos
incontroversos (fls. 3735/3737).

No tocante ao Obice da Stmula n. 7, do STJ, a defesa, além de repisar os

termos do recurso especial, limitou-se a aduzir que (fls. 3648/3649):

A decisdo agravada parte de premissa equivocada: confunde a
vedada rediscussdo de fatos com a revaloragdo juridica de fatos
assentados no acorddo. O que se postula ¢ a correcdo do enquadramento
tipico e da valoracdo normativa dos elementos ja fixados, para
reconhecer que ndo se comprovou o liame subjetivo indispensavel a
coautoria no roubo e ndo se demonstrou a estabilidade e permanéncia
exigidas a associacao criminosa.

Revisar premissas juridicas extraidas de fatos incontroversos
¢ atividade tipica de Corte de Direito. Nao ha revolvimento de prova
quando o Tribunal Superior apenas depura a consequéncia normativa
que decorre do acervo tal como relatado e fundado na instancia
ordindria.

Logo, ndo incide a Sumula 7/STJ. O 6bice do artigo 1.030, V,
do CPC foi indevidamente aplicado, pois a matéria ¢ exclusivamente de
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direito federal infraconstitucional. E ndo se trata de revolvimento em
fatos. O que se postula ¢ o controle de legalidade sobre a aptidao juridica
da prova e a suficiéncia normativa da fundamentagdo condenatdria, ou
seja, temas de valoracao juridica, ndo de revolvimento fatico.

No que se refere a Sumula n. 7 do STJ, sua superacao exige mais do que a
mera afirmagdo de inexisténcia de reexame probatério. E necessario demonstrar, com
destaque para trechos do acérdao, que, a luz do quadro fatico delineado, a controvérsia ¢é
exclusivamente juridica. A argumentacao apresentada apenas no agravo regimental, com a
transcri¢ao de excertos do acorddo, nao supre essa deficiéncia, pois a impugnagao deve

ser completa no recurso cabivel.
A propdésito:

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro na Simula n. 182
do STJ, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se a defesa
impugnou efetivamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo ora agravada deve ser mantida, porquanto o ora
agravante nao refutou de forma especifica os dbices da impossibilidade
do STJ analisar ofensa a norma constitucional e da Siumula n. 7 do STJ,
aplicados pelo Tribunal de origem na decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

4. A impugnacdo ao obice da Stmula n. 7 do STJ ndo pode
ser feita de forma genérica, com a mera alegacao de sua inaplicabilidade,
mas sim, mediante a demonstra¢do de que a tese do recurso especial esta
adstrita a fatos incontroversos, considerados no ato decisério atacado, de
modo a permitir uma revaloracdo juridica do acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica.

5. A decisao que inadmite o recurso especial ndo é composta
por capitulos autobnomos, devendo ser impugnada em sua integralidade.

6. Assim, a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo proferida na origem inviabiliza o conhecimento
do seu agravo em recurso especial, conforme a Siimula n. 182 do STJ, o
art. 253, paragrafo Unico, I, do RISTJ e o art. 932, 111, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 3.285.722/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 1/10/2026, DJEN de 6/10/2026.)
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Por derradeiro, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o pleito de
concessao de habeas corpus de oficio, como forma de tentar burlar a inadmissao do apelo
especial ou de seus posteriores recursos, ¢ descabido" (AgRg no REsp 1706035/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 22/11/2018).

Como o agravante ndo trouxe argumento apto a infirmar os fundamentos da

decisdo, ela deve ser mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 00004326520188110047 4326520188110047
EM MESA JULGADO: 13/10/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MAGSON ALVES FIGUEIRA SALES
ADVOGADO : CAINA CAMARGO JACUNDA - GO040962
AGRAVANTE : BRUNO MOREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : ANDERSON ROGERIO GRAHL - MT0105650
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CORREU : JHONATAN GUIMARAES SILVA
CORREU . VINICIUS DOS SANTOS MILHOMEM
CORREU : CAIO HENRIQUE DA SILVA
CORREU : FERNANDO FELIZ DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Sequiestro e carcere privado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MAGSON ALVES FIGUEIRA SALES

ADVOGADO . CAINA CAMARGO JACUNDA - G0O040962

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

INTERES. : BRUNO MOREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : ANDERSON ROGERIO GRAHL - MT0105650
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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