SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3150864 - MG (2026/0014144-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : FERNANDA DE OLIVEIRA PINHEIRO

AGRAVANTE : RAFAEL DE OLIVEIRA PINHEIRO

AGRAVANTE : RODRIGO TEIXEIRA PINHEIRO

ADVOGADO : JOSE CARLOS DE PAULA - MG056159

AGRAVADO : JEAN SIMOES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : AUGUSTO CESAR MENDES GONCALVES - MG082594
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL E
PAGAMENTO PARCIAL POR CHEQUE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento no art. 1.030, V, do CPC, pela incidéncia da Simula n. 7
do STJ e por controvérsia ancorada em particularidades do caso.

2. A controvérsia envolve embargos a execucdo que buscaram desconstituir a
exigibilidade de comissao de corretagem prevista em escritura publica de compra e
venda, por auséncia de titulo e por alegado pagamento parcial mediante cheque.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos a execucdo, reconheceu a validade
e exequibilidade do titulo extrajudicial com base nos arts. 783 e 784, II, do CPC, ¢
condenou ao pagamento de custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negou provimento a
apelacao e majorou os honorarios para 15% do valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se o art. 373, II, do CPC impde ao
credor o 6nus de provar que o cheque nao se refere a obrigacdo exequenda, diante
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da alegacdo de pagamento parcial; (ii) saber se houve execu¢do da mesma divida
por vias distintas, em violagdo ao art. 805 do CPC e ao principio da menor
onerosidade; (iii) saber se a manutencao da execugdo implicou violacao aos arts. 5°,
XXXVI e LV, da CF; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial acerca da
vedacao de execugGes simultidneas da mesma divida e da exigéncia de prova
robusta do fato modificativo.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que compete ao devedor, nos
termos do art. 373, I, do CPC, comprovar o fato extintivo do direito do credor,
consistente no pagamento, Onus do qual ndo se desincumbiu o
recorrente. A alteracdo da conclusdo sobre o suposto pagamento parcial por cheque,
do qual a Corte a quo entendeu nao ser referente a obrigagdo exequenda, demanda

reexame do conjunto fatico-probatorio, o que € vedado pela Simula n. 7 do STJ.

7. Em relagdo ao art. 805, do CPC, a matéria ndao foi prequestionada no acérdao
recorrido nem nos embargos de declaragdo, incidindo as Sumulas n. 282 do STF e
211 do STJ, sendo necessaria a indicagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC.

8. A alegada violagdo aos arts. 5°, XXXVI e LV refoge a competéncia do STJ, por
se tratar de artigo da Constitui¢do Federal.

9. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial pela alinea
a ¢ inadmitido por 6bices sumulares ou desprovido sobre a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatdrio relativo ao alegado pagamento parcial por cheque, que
restou rejeitado pela Corte a quo, por entender que nao se refere a obrigagdo
exequenda. 2. Incidem as Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ quando a matéria
do art. 805 do CPC nao ¢ prequestionada, sendo necessaria a indica¢ao de ofensa ao
art. 1.022 do CPC. 3. A analise de suposta violagdo a dispositivos constitucionais
refoge a competéncia do STJ. 4. A inadmissdo por Obices sumulares ou o
desprovimento do recurso especial pela alinea a prejudica o exame do dissidio pela
alinea c quando este versa sobre a mesma tese juridica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.030, V, 783, 784, 11, 805, 373, I e II,
1.022 € 85, §§ 2°e 11; CF, arts. 5°, XXXVIe LV e 105,111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Simulas n. 7 ¢ 211; STF/Stimula n. 282; STJ,
AgInt no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
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Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, AgInt no Aglnt no AREsp n. 2.156.511/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 9/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3150864 - MG (2026/0014144-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE :  FERNANDA DE OLIVEIRA PINHEIRO

AGRAVANTE :  RAFAEL DE OLIVEIRA PINHEIRO

AGRAVANTE :  RODRIGO TEIXEIRA PINHEIRO

ADVOGADO : JOSE CARLOS DE PAULA - MG056159

AGRAVADO : JEAN SIMOES DE OLIVEIRA

ADVOGADO :  AUGUSTO CESAR MENDES GONCALVES - MG082594
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL E
PAGAMENTO PARCIAL POR CHEQUE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento no art. 1.030, V, do CPC, pela incidéncia da Simula n. 7
do STJ e por controvérsia ancorada em particularidades do caso.

2. A controvérsia envolve embargos a execu¢dao que buscaram desconstituir a
exigibilidade de comissao de corretagem prevista em escritura publica de compra e
venda, por auséncia de titulo e por alegado pagamento parcial mediante cheque.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos a execug¢do, reconheceu a
validade e exequibilidade do titulo extrajudicial com base nos arts. 783 e 784, 11, do
CPC, e condenou ao pagamento de custas e honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, negou provimento a
apelacdo e majorou os honorarios para 15% do valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o art. 373, 1I, do CPC impde ao
credor o 6nus de provar que o cheque ndo se refere a obrigacdo exequenda, diante
da alegacdo de pagamento parcial; (ii) saber se houve execu¢do da mesma divida
por vias distintas, em violacdo ao art. 805 do CPC e ao principio da menor
onerosidade; (iii) saber se a manutencao da execugao implicou violagdo aos arts. 5°,
XXXVI e LV, da CF; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial acerca da
vedacdo de execugdes simultaneas da mesma divida e da exigéncia de prova
robusta do fato modificativo.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que compete ao devedor, nos
termos do art. 373, I, do CPC, comprovar o fato extintivo do direito do credor,
consistente no pagamento, Onus do qual ndo se desincumbiu o
recorrente. A alteragdo da conclusdo sobre o suposto pagamento parcial por cheque,
do qual a Corte a quo entendeu ndo ser referente a obrigacao exequenda, demanda

reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

7. Em relagdo ao art. 805, do CPC, a matéria ndo foi prequestionada no acérdao
recorrido nem nos embargos de declaracao, incidindo as Sumulas n. 282 do STF e
211 do STJ, sendo necessaria a indicagao de ofensa ao art. 1.022 do CPC.

8. A alegada violagdo aos arts. 5°, XXXVI e LV refoge a competéncia do STJ, por
se tratar de artigo da Constituicdo Federal.

9. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando o recurso especial pela alinea
a ¢ inadmitido por dbices sumulares ou desprovido sobre a mesma tese juridica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatério relativo ao alegado pagamento parcial por cheque, que
restou rejeitado pela Corte a quo, por entender que ndo se refere a obrigagdo
exequenda. 2. Incidem as Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ quando a matéria
do art. 805 do CPC ndo ¢ prequestionada, sendo necessaria a indicagdo de ofensa
ao art. 1.022 do CPC. 3. A andlise de suposta violagdo a dispositivos
constitucionais refoge a competéncia do STJ. 4. A inadmissao por dbices sumulares
ou o desprovimento do recurso especial pela alinea a prejudica o exame do dissidio
pela alinea ¢ quando este versa sobre a mesma tese juridica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.030, V, 783, 784, 11, 805, 373, I e 11,
1.022 ¢ 85, §§ 2°¢e 11; CF, arts. 5°, XXXVIe LV e 105,111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7 e 211; STF/Sumula n. 282; STJ,
AgInt no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 2/12/2024; STJ, Agint no Aglnt no AREsp n. 2.156.511/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 9/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FERNANDA DE
OLIVEIRA PINHEIRO e por RAFAEL DE OLIVEIRA PINHEIRO e por
RODRIGO TEIXEIRA PINHEIRO contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, com fundamento no art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil, pela
incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por versar pretensdo de reexame do conjunto
fatico-probatorio e por se tratar de controvérsia ancorada em particularidades do
caso concreto (fls. 635-636).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 668-674.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acordao do TIMG em apelagdo civel, nos autos de

embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fls. 424-425):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO. COMISSAO DE CORRETAGEM. TITULO EXTRAJUDICIAL.
ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA. ILEGITIMIDADE ATIVA E
AUSENCIA DE LIQUIDEZ E CERTEZA. INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME Apelacdo civel interposta contra sentenca que rejeitou
embargos a execucao manejados com o objetivo de afastar a exigibilidade de crédito
decorrente de clausula de comissdo de corretagem constante de escritura publica de
compra e venda. O juizo a quo reconheceu a validade e exequibilidade do titulo, nos
termos dos arts. 783 e 784, II, do CPC, condenando os embargantes ao pagamento
das custas e honorérios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se a
escritura publica constitui titulo executivo extrajudicial idoneo; (2) saber se o
recorrido tem legitimidade ativa para a execucdo; (3) saber se houve vicio ou
irregularidade na prestacdo dos servigos de corretagem; (4) saber se houve
pagamento parcial da divida; e (5) saber se ¢ cabivel a condenagdo dos apelantes por
litigancia de ma-fé.

III. RAZOES DE DECIDIR A clausula de pagamento da corretagem consta
expressamente em escritura publica, configurando titulo executivo extrajudicial, nos
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termos do art. 784, II, do CPC. A legitimidade ativa do recorrido decorre de sua
identificacdo como beneficiario direto na clausula contratual, ndo sendo necessario
que figure como parte principal no contrato de compra e venda. Nao ha provas
robustas de que terceiros tenham efetivamente prestado o servico. O suposto
pagamento parcial mediante cheque ndo demonstra, de forma inequivoca, a quitagao
da obrigagdo exequenda, ausente prova cabal e incontroversa. A inexisténcia de
comportamento doloso ou temerdrio afasta a condenacao por litigdncia de ma-fé.

IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “l1. A cldusula de pagamento de comissdo de corretagem
inserida em escritura publica de compra e venda constitui titulo executivo
extrajudicial, nos termos do art. 784, II, do CPC. 2. A legitimagdo ativa para
execugdo decorre da expressa atribuicdo contratual do crédito, ainda que o credor
ndo figure como parte contratante principal. 3. Alegagdes de vicio no servico de
corretagem ou pagamento parcial da divida devem ser comprovadas de forma
inequivoca nos autos. 4. A auséncia de prova de ma-f¢ afasta a aplicagdo de
penalidade por litigancia temeraria.”

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

462):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
VICIOS NO JULGADO. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME Embargos de declaracdo opostos contra acérddo que negou
provimento ao recurso da parte embargante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO A questio em discussio consiste em saber se o
acorddo embargado contém obscuridade, contradicdo ou omissdo quanto a
fundamentagdo apta a justificar a alteracdo da decisdo por meio dos embargos de
declaracio. 11I. RAZOES DE DECIDIR Os embargos de declaracio sdo cabiveis
para suprir omissoes, eliminar contradigdes ou esclarecer obscuridades no julgado,
conforme o art. 1.022 do CPC. No caso concreto, o acorddo embargado apresentou
fundamentagdo clara e suficiente para justificar a decisdo, inexistindo quaisquer
vicios que autorizem a revisdo pretendida. A pretensao do embargante de rediscutir a
matéria ja decidida no acorddo é incompativel com a natureza dos embargos de
declaracgao.

IV. DISPOSITIVO E TESE Embargos de declaragdo rejeitados. Tese de julgamento:
“Os embargos de declaracdo nao sdao cabiveis para rediscutir o mérito de decisdao
colegiada, sendo restritos a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo ou suprir
omissdo de questdo relevante ao julgamento.”

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:

a) 373, II, do Cdédigo de Processo Civil, porque o tribunal teria
reconhecido a insuficiéncia da prova sem impor ao recorrido o dnus de demonstrar
que o cheque se referia a outra divida, quando os recorrentes sustentaram

pagamento parcial da obrigacao;
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b) 805, do Codigo de Processo Civil, ja que haveria execu¢ao da mesma
divida por vias distintas e desconsideragdo do principio da menor onerosidade; e

c) 5% XXXVIe LV, da Constituigdo Federal, porquanto a manutengao da
execucao teria violado o ato juridico perfeito e implicado cerceamento de defesa,
diante da auséncia de provas do fato modificativo alegado pelo recorrido.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que nao houve prova de
que o pagamento por cheque se referia a mesma obrigagdo exequenda, divergiu do
entendimento firmado em precedentes que vedam execugdes simultineas da mesma
divida e que exigem do credor prova robusta do fato modificativo, indicando, entre
outros, TJ-MT 10063989420228110000, TJ-SP 2043276-57.2017.8.26.0000, TJ-
GO  04821264820098090051, TJ-MS  08010782820208120020, TJ-CE
02258757420228060001 e STJ REsp 159808/SP (fls. 484-486).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo por falta de
fundamentagdo, por ndo apreciagdo de argumentos e por erro na valora¢ao das
provas, reconhecendo-se a inexisténcia de prova das razoes modificativas trazidas
pelo recorrido; requer ainda o provimento do recurso para que se admitam os
documentos acostados, se determinem as providéncias processuais indicadas e se
julgue o mérito em favor dos recorrentes (fls. 472-488).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que had auséncia de
prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ), alegagcdo genérica (Sumula n. 284 do
STF), auséncia de cotejo analitico do dissidio (art. 1.029, § 1°, do Codigo de
Processo Civil), e que o apelo busca reexame de provas (Simula n. 7 do STJ),
pugnando pela inadmissdao e, subsidiariamente, pelo desprovimento, com
majoracao de honorarios (fls. 617-629).

E o relatorio.

VOTO
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A controveérsia diz respeito a agdo de embargos a execugdo em que a
parte autora pleiteou a desconstitui¢ao da exigibilidade de crédito de comissdo de
corretagem previsto em escritura publica de compra e venda, por auséncia de titulo
e por pagamento parcial mediante cheque.

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos a execugao,
reconheceu a validade e exequibilidade do titulo extrajudicial nos termos dos arts.
783 e 784, II, do Codigo de Processo Civil, e condenou os embargantes ao
pagamento de custas e honorarios.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando
provimento a apelacao e majorando a verba honoraria para 15% do valor atualizado
da causa, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, do Cddigo de Processo Civil (fl. 432).

I -Art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que o tribunal deveria ter
imposto ao recorrido o 6nus de provar a existéncia e a relagdo de outra divida com
o cheque apresentado, pois os recorrentes sustentaram pagamento parcial da
obriga¢do exequenda.

O acordao recorrido assentou o seguinte acerca do cheque (fl. 430):

No tocante ao suposto pagamento parcial por meio de cheque no valor de R$
133.333,33 (Id n® 10106716343), ndo se demonstrou de forma inequivoca que tal
pagamento se refere a mesma obrigacdo exequenda. Nao hd comprovagdo de
quitagdo integral ou parcial da comissdo ajustada de R$ 200.000,00, tampouco
acordo para abatimento. Para efeito de extingdo ou reducdo do crédito exequendo,
exige-se prova cabal e incontroversa, o que ndo se verifica no caso.

Como se observa, o Tribunal de origem, soberano na analise probatdria
dos autos, afirmou que a parte ré¢ ndo se desincumbiu do Onus de demonstrar a
quitacdo da obrigagdo, tampouco o pagamento parcial, pois ndo reconheceu o

cheque indicado como referente a obrigacao exequenda.
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Frisa-se que compete ao devedor, nos termos do art. 373, I, do CPC,
comprovar o fato extintivo do direito do credor, consistente no pagamento, 6nus do
qual ndo se desincumbiu. Nessa linha: AREsp n. 1.850.418/PR, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.

A revisdo das conclusdes das instancias ordinarias acerca do pagamento
parcial exige o revolvimento do substrato fatico-probatorio dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, em razdo do Obice previsto na Stimula n.
7/STIJ.

I - Art. 805, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve execu¢dao da mesma divida por vias
distintas, contrariando o principio da menor onerosidade do devedor, e que o
acordao deixou de enfrentar esse ponto.

A questdo referente a violagdo do artigo acima nao foi objeto de debate
no acordao recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaragdo —
caso de aplicagdao das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Nessa hipotese, para viabilizar o conhecimento do recurso especial,
caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC.

III - Art. 5°, XXXVI e LV, da Constituicdo Federal

Sustenta a parte que a manuten¢cdo da execucdo violou o ato juridico
perfeito e implicou cerceamento de defesa, porque nao se reconheceu o pagamento
efetuado nem se exigiu prova do fato modificativo alegado pelo recorrido.

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

IV - Divergéncia jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia das

Stimulas n. 7 e 211 do STJ quanto a interposicao pela alinea @ do permissivo

Documento eletronico VDA57775372 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/06/2026 18:55:13
Codigo de Controle do Documento: 0a2f4903-c6b6-48ba-8c9c-f92badaae3b4



constitucional, 1mpede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, a inadmissao ou o desprovimento do
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a, da Constituigdo
Federal prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia
jurisprudencial, se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou
a mesma tese juridica, como na espécie (Aglnt no REsp n. 2.224.240/SP, de minha
Relatoria, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.).

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.134.649/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024;
Aglnt no AgInt n. AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023; AgIint no AREsp n.
1.991.374/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
9/8/2022, DJe de 19/8/2022; Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint
no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado
em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro em 2% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : FERNANDA DE OLIVEIRA PINHEIRO

AGRAVANTE : RAFAEL DE OLIVEIRA PINHEIRO

AGRAVANTE : RODRIGO TEIXEIRA PINHEIRO

ADVOGADO : JOSE CARLOS DE PAULA - MG056159

AGRAVADO : JEAN SIMOES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : AUGUSTO CESAR MENDES GONCALVES - MG082594

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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