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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3149887 - SP
(2026/0013854-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : ALISON JESUS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Dialeticidade
recursal. Impugnacdo especifica e integral dos fundamentos da
inadmissdo do recurso especial. Sumulas 182 e 7 do STJ. Agravo
regimental ndo conhecido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacéo especifica e integral aos fundamentos da
inadmissao do recurso especial na origem, com incidéncia do art.
932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST] e da
Stmula 182/ST].

2. Fato relevante. A decisao de admissibilidade proferida na
origem apontou como Obices: (i) deficiéncia de fundamentagao
(Sumula 283/STF); e (ii) pretensdao de reexame fatico-probatoério
(Simula 7/STJ). No agravo em recurso especial, a parte sustentou
inexistir revolvimento probatério, alegando discutir apenas
fundamentos juridicos do acérdao.

3. As decisbes anteriores. A Presidéncia desta Corte né&o
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacéo especifica e integral dos fundamentos da inadmisséo,
destacando a orientagao acerca da incindibilidade da decisao que
nao admite o recurso especial (EAREsp 746.775/PR).

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussado consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma especifica e integral, os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, a luz do
principio da dialeticidade recursal e da Simula 182/ST], bem como
se a pretensao recursal demandava o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio, atraindo a incidéncia da Simula 7/ST].

III. Razoes de decidir

5. A decisao de inadmissibilidade na origem assentou, de
modo auténomo, a incidéncia das Sumulas 283/STF e 7/STJ 0]
principio da dlaletlcldade recursal e o art. 932, III, do CPC, c/c o
art. 253, paragrafo tunico, I, do RIST], exigem impugnacao
espemﬁca e integral de todos os fundamentos impeditivos.

6. A decisao que ndao admite o recurso especial é incindivel,
devendo ser atacada em sua integralidade, consoante a orientacao
firmada pela Corte Especial (EAREsp 746.775/PR).

7. As razoes do agravo regimental limitaram-se a alegagoes
genéricas de revaloracao juridica e a reproduzir teses ja
rechagadas, sem enfrentar de modo efetivo e analitico os
fundamentos auténomos de inadmissdo, atraindo a incidéncia da
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Simula 182/ST] e obstando o conhecimento do préprio agravo
regimental.

8. As razoes do recurso especial revelam intento de
desconstituir o quadro fatico delineado no acdérdao recorrido,
inclusive quanto as fundadas razdes para abordagem e busca
pessoal e a credibilidade dos depoimentos policiais, o que
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio, vedado pela
Sumula 7/ST].

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar, de forma especifica
e integral, todos os fundamentos da decisao que inadmite o
recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula 182/ST].

2. A decisdao que inadmite o recurso especial é incindivel e
deve ser atacada em sua integralidade.

3. A mera alegacao de revaloracdo juridica nao afasta a
incidéncia da Sumula 7/ST] quando a pretensao envolve
revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I;
CPC/2015, art. 1.030, V; ST], Stimula 182; ST], Sumula 7; STE,
Stmula 283; Lei n® 11.343/2006, art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018;
ST], AgRg no AREsp 3.029.129/MT, Quinta Turma, j. 03.02.2026,
DJEN 09.02.2026; ST], AgRg no RHC 218.223/SP, Sexta Turma, j.
11.02.2026, DJEN 20.02.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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Direito processual penal. Agravo regimental. Dialeticidade
recursal. Impugnacdo especifica e integral dos fundamentos da
inadmissao do recurso especial. Simulas 182 e 7 do ST]. Agravo
regimental nao conhecido.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica e integral aos fundamentos da
inadmissao do recurso especial na origem, com incidéncia do art.
932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo tnico, I, do RIST] e da
Stmula 182/ST]J.

2. Fato relevante. A decisao de admissibilidade proferida na
origem apontou como Oobices: (i) deficiéncia de fundamentagao
(Samula 283/STF); e (ii) pretensao de reexame fatico-probatério
(Samula 7/ST]). No agravo em recurso especial, a parte sustentou
inexistir revolvimento probatério, alegando discutir apenas
fundamentos juridicos do acordao.

3. As decisOes anteriores. A Presidéncia desta Corte nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica e integral dos fundamentos da inadmissao,
destacando a orientacao acerca da incindibilidade da decisao que
nao admite o recurso especial (EAREsp 746.775/PR).

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou, de forma especifica e integral, os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, a luz do
principio da dialeticidade recursal e da Simula 182/ST], bem como
se a pretensao recursal demandava o revolvimento do conjunto
fatico-probatodrio, atraindo a incidéncia da Samula 7/ST].
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ITI. Razoes de decidir

5. A decisao de inadmissibilidade na origem assentou, de
modo auténomo, a incidéncia das Sumulas 283/STF e 7/ST]. O
principio da dialeticidade recursal e o art. 932, III, do CPC, c/c o
art. 253, paragrafo tunico, I, do RIST], exigem impugnagao
especifica e integral de todos os fundamentos impeditivos.

6. A decisao que nao admite o recurso especial é incindivel,
devendo ser atacada em sua integralidade, consoante a orientacao
firmada pela Corte Especial (EAREsp 746.775/PR).

7. As razoes do agravo regimental limitaram-se a alegacoes
genéricas de revaloracao juridica e a reproduzir teses ja
rechacadas, sem enfrentar de modo efetivo e analitico os
fundamentos auténomos de inadmissdao, atraindo a incidéncia da
Simula 182/ST] e obstando o conhecimento do préprio agravo
regimental.

8. As razoes do recurso especial revelam intento de
desconstituir o quadro fatico delineado no acdérdao recorrido,
inclusive quanto as fundadas razdes para abordagem e busca
pessoal e a credibilidade dos depoimentos policiais, o que
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/ST].

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

Tese de julgamento:

1. O agravo regimental deve impugnar, de forma especifica
e integral, todos os fundamentos da decisao que inadmite o
recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula 182/ST].

2. A decisdao que inadmite o recurso especial é incindivel e
deve ser atacada em sua integralidade.

3. A mera alegacao de revaloracao juridica nao afasta a
incidéncia da Sumula 7/ST] quando a pretensao envolve
revolvimento do conjunto fatico-probatério.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I;
CPC/2015, art. 1.030, V; ST], Stimula 182; ST], Simula 7; STE,
Stmula 283; Lei n? 11.343/2006, art. 33, § 42

Jurisprudéncia relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, DJe 30.11.2018;
ST], AgRg no AREsp 3.029.129/MT, Quinta Turma, j. 03.02.2026,
DJEN 09.02.2026; STJ], AgRg no RHC 218.223/SP, Sexta Turma, j.
11.02.2026, DJEN 20.02.2026
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por Alison Jesus de
Oliveira contra decisdo monocratica do Ministro Presidente do Superior
Tribunal de Justica que néo conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica e integral a todos os fundamentos da
inadmissdo do recurso especial na origem, com incidéncia dos arts. 932, III,
do CPC e 253, paragrafo unico, I, do RIST], bem como da Stmula 182/STJ
tendo reglstrado ainda, que a 'Vice-Presidéncia do Tribunal de origem
apontou como Obices: deficiéncia de fundamentacao (Stimula 283/STF) e
gget%%sa)o de reexame fatico-probatério (Stumula 7/ST]) (fls. 422/423 e

5/397

No Tribunal de Justica de Sao Paulo, a 22 Camara de Direito
Criminal negou provimento ao recurso defensivo e deu parcial provimento
ao recurso ministerial para fixar as penas em 5 anos de reclusao e 500 dias-
multa, no regime inicial fechado, afastando a minorante do art. 33, § 49, da
Lei 11.343/2006 (fls. 317/332). Os embargos de declaracao foram rejeitados
(fls. 359/369).

A decisdo de admissibilidade da Presidéncia da Secdo Criminal do
TJ/SP nao admitiu o recurso especial, por: (i) auséncia de ataque a todos os
fundamentos do acérdao recorrido (Sumula 283/STF) e (ii) necessidade de
revolvimento probatorio (Samula 7/ST]J) (fls. 395/397).

No agravo em recurso especial, a Defesa afirmou ndo pretender
revolvimento probatério, mas sim discutir fundamentos juridicos do acérdao
(fls. 403/406).

A decisdo presidencial desta Corte ndo conheceu do AREsp por
auséncia_ de impugnacdo especifica e integral dos fundamentos da
inadmissao, destacando a orientacao da Corte Especial acerca da
incindibilidade da decisdo gue nao admite o recurso especial (EAREsp
746.775/PR) (fls. 422/423).

No presente agravo regimental, a Defesa sustenta ter impugnado a
incidéncia da Sumula 7/ST] e afirma que a decisdo de inadmissibilidade
seria genérica, tornando invidvel a impugnacao analitica (fls. 429/433).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do agravo
rﬁglmental por auséncia de argumentos aptos a infirmar a decisao agravada
(fl. 453)

E o relatoério.
VOTO

A controversia cinge-se a observancia do principio da dialeticidade
recursal e ao 6nus de impugnacao especifica e integral dos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial na origem.

A decisdao agravada encontra-se devidamente fundamentada na
exigéncia de impugnacéo especifica e integral dos fundamentos da deciséo
que inadmite o recurso especial na origem, consoante os arts. 932, III, do
CPC, e 253, paragrafo unico, I, do RIST], e na orientacao da Corte Espe01a1
deste Superlor Tribunal de Justlga acerca da incindibilidade de tal decisao.
Com efeito, ao transcrever o precedente EAREsp 746.775/PR, a decisao
presidencial enfatizou:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°2 I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, II, c¢c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
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premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica dlsposu;ao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdao denegatodria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o mandamento 1nscu1p1do no
art. 544, § 42, I, do CPC, no sentido de que pode o relator ‘nao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao

agravada’ — o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagao dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentagao
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmiss&o do recurso. Néo
ha, pois, capitulos autébnomos nesta decisao.

3. A decomposicao do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento auténomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao prov1dos

(EAREsp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe
de 30 11.2018.)” (fls. 836-837).

Nessa linha, consignou-se que, “em atencdo ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnacao deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorlzada nao sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ” (fls. 423).

Examinando as razoes do agravo regimental (fls. 429/433), verifica-
se que o agravante se limita a afirmar que teria, no agravo em recurso
especial (fls. 403/406), afastado a incidéncia da Sumula 7/ST], por nao
pretender revolvimento probatdrio, e que a decisdao de inadmissibilidade da
origem seria “genérica”, o que impossibilitaria impugnacao analitica.

Ocorre que, nas razoes do recurso espemal (fls. 345-358), constata-
se que a Defesa busca desconstituir o quadro fatico descrito no acérdao
recorrido (fls. 317-332) que reconheceu fundadas razoes para a abordagem
e a busca pessoal, pretendendo infirmar a dinamica dos fatos e a
credibilidade dos depoimentos policiais, o que revela intento de
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, e ndo mera revaloracgéo juridica
dos elementos ja fixados. Tal providéncia é vedada pela Sumula 7/STJ: A
pretensao de simples reexame de provas nao enseja recurso especial.

No caso, portanto, as razoes do agravo regimental nao enfrentam,
de forma efetiva e analitica, os fundamentos autonomos da decisao de
inadmissao do recurso espemal (Stimulas 7), nem o fundamento da decisao
presidencial que néo conheceu do AREsp (Sumula 182/ST]), limitando-se a
alegacOes genéricas e a reproducao de teses ja rechacadas. Tal proceder
viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Sumula
182/ST], a impedir o conhecimento do préprio agravo regimental.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus, o qual
buscava o trancamento de a(;oes penais por suposta pratica de
crime militar de desercédo, em tramite na 12 Instancia do Tribunal
de Justica Militar de Minas Gerais. O recorrente alegou auséncia
de justa causa, inépcia da dentuncia, persegulgao judicial e pediu,
sub31d1ar1amente a expedicao de salvo-con

2. A decisdo monocratica considerou que ndo ha violagdo ao
principio acusatério quando o magistrado, durante a instrucao
processual, oportuniza a manifestacao das partes e recebe
aditamento a denuncia diante do surgimento de nova testemunha.
Além disso, concluiu que os elementos probatdérios nao
demonstram duvida razoavel sobre a higidez mental do acusado,
sendo incompativel a analise aprofundada do acervo probatério na
via estreita do habeas corpus.

3. O recurso foi interposto reiterando os fundamentos (ié
rechacados, sem impugnar especificamente os fundamentos
decisao agravada.

II. Questao em discussao

4. H4 duas questdoes em discussdo: (i) verificar se estao
presentes os requisitos legais para o prosseguimento das agoes
penais por desercao; e (ii) avaliar a adequagao do_habeas corpus
como via processual para o trancamento das acoes penais e a
analise de suposta ilegalidade na atuacao judicial.

IT1. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que
o trancamento da agao penal é medida excepcional, cabivel apenas
quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade, hipéteses nao verificadas no caso concreto.

6. A denuncia apresentada pelo Ministério Publico Militar
atende aos requisitos do art. 77 do Codigo de Processo Penal
Mlhtzlar estando formalmente apta a ensejar a instauracao da acao
pena

7. As alegagoes da defesa, como auséncia de dolo, cobertura por
licenca meédica e perseguicdo judicial, exigem analise probatoria
aprofundada, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

8. A 1mpugna(;a0 recursal limitou-se a reiterar
argumentos anteriores, sem enfrentar 0s fundamentos da
decisao agravada, conﬁgurando auséncia de dialeticidade
recursal, o que atrai a aplicacao do art. 317, § 12, do RISTF.

9. A ]urlsprudenma do Superior Tribunal de Justica
também reconhece que o agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fundamentos da decisao agravada, em violacao ao principio
da dialeticidade recursal.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O trancamento da agao penal ¢ medida excepcional, cabivel
apenas quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade. 2. A denuncia que atende aos requisitos do art. 77 do
Cddigo de Processo Penal Militar é formalmente apta a ensejar a
instauracao da acao penal. 3. A auséncia de impugnacao especifica
aos fundamentos da_ decisdao agravada configura violagdao ao
pr1n01p10 da dialeticidade recursal, atraindo a aplicacdo do art.
317, § 12, do RISTE. 4. O agravo regimental nao pode ser

Documento eletrénico VDA57581721 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 11/06/2026 15:31:00
Codigo de Controle do Documento: 6f5f6616-65eb-495e-abdf-89d6dbb4bf39



conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fungamentos da decisao agravada. Dispositivos relevantes
citados:

CPPM, art. 77; RISTF, art. 21, § 19, e art. 317, § 12,

Jurisprudéncia relevante citada:

STE, HC 124.711, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j.

16.12.2014; STF, HC 116.680, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma, j. 18.12.2013; STF, RHC 175.256 AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 9.12.2019; STF, HC
177.263 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, D]Je
18.12.2019; STE, HC 137.695, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 10.10.2016;
STJ], AgRg no HC 872106, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, j. 04.03.2024.

(AgRg no RHC n. 218.223/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/2/2026, DJEN de
20/2/2026.) (Grifei)

DIREITO . PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO _ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO. SUMULA 182 DO STJ]. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo de inadmisséo,
nos termos da Sumula n. 182 do STJ.

2. O agravante foi condenado pela pratica dos crimes de
extorsdo qualificada (art. 158, § 12, do Cddigo Penal) e de integrar
organizagao criminosa (art. 2° da Lei n. 12.850/2013), em
concurso material (art. 69 do Cédigo Penal), as penas de 12 anos,
9 meses e 15 dias de reclusao e 31 dias-multa, em regime inicial
fechado.

3. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e aplicagdo do art.
1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

4. No agravo em recurso especial, o agravante sustentou tratar-
se de revaloracao juridica de elementos ja delineados no acérdao,
prescindindo de revolvimento fatico-probatorio. A demsao
agravada nao conheceu do agravo por auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisao de inadmisséo, aplicando a
Sumula n. 182 do ST]J.

5. No agravo regimental, a defesa sustenta a inexisténcia de
falta de impugnacéao especifica, afirmando que o agravo atacou os
fundamentos da inadmissdo e que a controvérsia versa sobre
revaloragdo juridica das provas ja fixadas no acdérddo, sem
necessidade de reexame probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdao em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, conforme exigido pela
Sumula n. 182 do ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisao de inadmissibilidade da Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem foi fundamentada na incidéncia da Stimula n. 7
do ST]J, que veda o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, e
na aplicagcao do art. 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil,
que autoriza a inadmissao quando ha entendimento dominante
contrario a pretenséao recursal.

8. O agravante ndo apresentou impugnacdo especifica e
analitica aos fundamentos auténomos da decisdo de inadmisséao,
limitando-se a alegacbdes genéricas de revaloracao juridica, sem
demonstrar concretamente como as teses de atipicidade poderiam
ser acolhidas sem revolvimento fatico-probatoério.
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9. A jurisprudéncia do ST] é pacifica no sentido de que a mera
afirmacao de revaloracao juridica das provas nao afasta a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ], sendo imprescindivel a
demonstracdo de que a matéria pode ser decidida sem
revolvimento do substrato fatico-probatorio.

10. A impugnacao genérica, sem enfrentamento especifico
dos fundamentos autonomos da decisao de inadmissao, atrai
a incidéncia da Simula n. 182 do ST].

11. No caso concreto, as teses defensivas de atipicidade
demandam a reavaliagdo de elementos faticos que nao estao
incontroversos nos autos, o que é vedado na via especial.

12. O agravo regimental nao trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos da decisao
monocratica, limitando-se a reproduzir as razoes ja
apresentadas no agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:ST], Siumulas 7 e 182; CPC, art.
1.030, inciso V; CPP, art. 386, incisos III e VII; CP, arts. 158, § 19, e
69; Lein. 12.850/2013, art. 29.

Jurisprudéncia relevante citada:ST], AgRg no AREsp
2.231.715/PB, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em
11.04.2023, DJe 14.04.2023; ST], AgRg no AREsp 2.800.241/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16.09.2025, DJEN 23.09.2025.

(AgRg no AREsp n. 3.029.129/MT, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.) (Grifei)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15032917220238260536 1503291722023826053650000 20250000257580
20250000682851 22302681920238260000 22419542023

EM MESA JULGADO: 09/06/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ALISON JESUS DE OLIVEIRA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ALISON JESUS DE OLIVEIRA B

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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