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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 3150200 - MT
(2026/0013776-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  GABRIEL FERREIRA DA SILVA
PABLINE MAYARA BARBOSA BELFORT MEDEIROS -
ADVOGADOS MT0238730
ERICK VINICIUS CORREA DA COSTA - MT0245770
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE VICIO DO ART. 619 DO CPP. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo reglmental contra decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaragdo e manteve
a decisdo anterior que ndo conheceu de agravo em recurso especial por aplicacdo da Sumula
182/STJ, ante a auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da inadmissibilidade.

2. A parte agravante sustenta erro processual, negativa de prestagdo jurisdicional e necessidade de
exame de nulidades, alegando a existéncia de seis omissdes na decisdo monocratica e, no mérito,

postula o reconhecimento de nulidades e a absolvigdo com base no art. 386, Il e VII, do Codlgo
de Processo Penal.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que rejeitou os embargos
de declaracdo padece de omissdo, contradicdo, ambiguidade ou obscuridade nos termos do art.
619 do Cddigo de Processo Penal, caracterizando negativa de prestacdo jurisdicional.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a aplicacdo da Simula 182/STJ se mantém diante
da auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida
na origem e se o dever de fundamentacdo exige o enfrentamento individualizado de todos os
argumentos deduzidos pela parte agravante.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A parte agravante ndo apresentou argumentos novos ou especificos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar teses j4 deduzidas nos embargos de
declaragao.

6. Os embargos de declaracdo possuem fundamentagdo vinculada e somente se prestam a sanar
ambiguidade, obscuridade, contradigﬁo ou omissao, conforme o art. 619 do Cddigo de Processo
Penal; ndo se destinam a superag@o de obices processuais ou a rediscussdo do mérito.

7. Inexistem omissao, contradlgao ambiguidade ou obscuridade na decisdo monocratica, que
enfrentou os pontos necessarios e apresentou motivagdo suficiente para manter a
inadmissibilidade do agravo em recurso especial.
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8. A incidéncia da Sumula 182/STJ decorre da falta de impugnagdo especifica aos fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, o que impede o exame do mérito recursal.

9. O dever de fundamentar ndo impde ao julgador o enfrentamento um a um de todos os
argumentos apresentados, bastando motivacdo suficiente para sustentar a conclusdo adotada,
inexistindo negativa de prestacdo jurisdicional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. Os embargos de declaragdo exigem a demonstragao de ambiguidade, obscuridade, contradi¢ao
ou omissao (art. 619 do CPP) e nao se prestam a superar obices de admissibilidade ou a rediscutir
o mérito. 2. A incidéncia da Sumula 182/STJ se impde quando o recorrente deixa de impugnar
especificamente os fundamentos da decisao de inadmissibilidade. 3. O dever de fundamentagao
se satisfaz com motivagdo suficiente, ndo sendo obrigatorio o enfrentamento individualizado de
todos os argumentos da parte agravante.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 619; CR/1988, art. 93, IX
Jurisprudéncia relevante citada: Nao foram citadas jurisprudéncias relevantes

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 3150200 - MT
(2026/0013776-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  GABRIEL FERREIRA DA SILVA
PABLINE MAYARA BARBOSA BELFORT MEDEIROS -
ADVOGADOS MT0238730
ERICK VINICIUS CORREA DA COSTA - MT0245770
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE VICIO DO ART. 619 DO CPP. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que rejeitou embargos de declaragdo e manteve
a decisdo anterior que nao conheceu de agravo em recurso especial por aplicagdo da Stimula
182/STJ, ante a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da inadmissibilidade.

2. A parte agravante sustenta erro processual, negativa de prestacao jurisdicional e necessidade de
exame de nulidades, alegando a existéncia de seis omissdes na decisdo monocratica e, no mérito,
postula o reconhecimento de nulidades e a absolvicdo com base no art. 386, II e VII, do Codigo
de Processo Penal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo monocratica que rejeitou os embargos
de declaracdo padece de omissdo, contradicdo, ambiguidade ou obscuridade nos termos do art.
619 do Codigo de Processo Penal, caracterizando negativa de prestacao jurisdicional.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a aplicacdo da Simula 182/STJ se mantém diante
da auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida
na origem e se o dever de fundamentacdo exige o enfrentamento individualizado de todos os
argumentos deduzidos pela parte agravante.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A parte agravante ndo apresentou argumentos novos ou especificos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar teses ja deduzidas nos embargos de
declaracgao.

Documento eletrénico VDA57539076 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/06/2026 17:41:51
Codigo de Controle do Documento: 6ef1b9e9-b766-4004-a6€9-9916dc9dfbd8



6. Os embargos de declaragao possuem fundamentacao vinculada e somente se prestam a sanar
ambiguidade, obscuridade, contradi¢gdo ou omissdo, conforme o art. 619 do Cdédigo de Processo
Penal; ndo se destinam a superacao de obices processuais ou a rediscussao do mérito.

7. Inexistem omissdo, contradi¢do, ambiguidade ou obscuridade na decisdo monocratica, que
enfrentou os pontos necessarios e apresentou motivagdo suficiente para manter a
inadmissibilidade do agravo em recurso especial.

8. A incidéncia da Sumula 182/STJ decorre da falta de impugnagao especifica aos fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade proferida na origem, o que impede o exame do mérito recursal.

9. O dever de fundamentar ndo impde ao julgador o enfrentamento um a um de todos os
argumentos apresentados, bastando motivacdo suficiente para sustentar a conclusdo adotada,
inexistindo negativa de prestacdo jurisdicional.

I'V. DISPOSITIVO E TESE
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Os embargos de declaragao exigem a demonstragao de ambiguidade, obscuridade, contradi¢ao
ou omissao (art. 619 do CPP) e ndo se prestam a superar obices de admissibilidade ou a rediscutir
o mérito. 2. A incidéncia da Sumula 182/STJ se impde quando o recorrente deixa de impugnar
especificamente os fundamentos da decisao de inadmissibilidade. 3. O dever de fundamentagao
se satisfaz com motivagdo suficiente, ndo sendo obrigatorio o enfrentamento individualizado de
todos os argumentos da parte agravante.

Dispositivos relevantes citados:
CPP, art. 619; CR/1988, art. 93, IX
Jurisprudéncia relevante citada: Nao foram citadas jurisprudéncias relevantes

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GABRIEL FERREIRA DA SILVA (e-
STJ, fls. 680/686) contra a decisdo monocratica proferida por este Relator (e-STJ, fls. 672/675),
que rejeitou embargos de declaragdo opostos pelo recorrente, mantendo a decisdo anterior que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por aplicacdo da Sumula 182/STJ, em razdo da

auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da inadmissibilidade.

A parte agravante requer o conhecimento e o provimento do agravo regimental para
reformar a decisdo monocratica que rejeitou os aclaratorios, alegando erro processual, negativa

de prestacao jurisdicional e necessidade de exame das nulidades arguidas.

Sustenta que a decisdo monocratica deixou de enfrentar seis omissdes relevantes: a
vedagdo jurisprudencial de ingresso domiciliar sem mandado com base em mera apreensao na rua
(HC 1093586/MGQG); o dever legal de documentagdo audiovisual dos atos investigativos conforme
Lei n® 13.964/2019; o precedente do REsp 2090160/RS acerca da perda de uma chance
probatoria; a aplicagdo do Tema 1.185/STF relativo a ilicitude da confissdo sem adverténcia do

direito ao siléncio; a exigéncia de especial escrutinio da narrativa policial diante do testilying
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(HC 768440/SP); e o descumprimento do art. 926 do CPC quanto a estabilidade jurisprudencial
(e-STJ, fls. 682/683).

No mérito, destaca a nulidade da busca pessoal realizada sem registro audiovisual,
ilicitude da confissao informal por auséncia de adverténcia conforme o Tema 1.185/STF, violagao
a inviolabilidade do domicilio por falta de mandado e consentimento registrado, inexisténcia de
fundadas razdes para o ingresso domiciliar caracterizando pescaria probatéria com base em
denuncia andnima, e necessidade de escrutinio severo da narrativa policial em razao do testilying
(e-STJ, fls. 683/684).

Postula, em derradeira analise, a absolvicdo imediata com base no art. 386, II e VII,
do Cdédigo de Processo Penal (e-STJ, fls. 685/686).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo apresentada pela parte agravante ndo merece guarida.

Observa-se que o recorrente ndo trouxe argumentos novos ou suficientemente
capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar, no agravo
regimental, as mesmas teses e pedidos ja deduzidos nos embargos de declaracdo e rechagados na

decisdo monocratica.

A propria decisao embargada registrou que os aclaratorios foram manejados para
superar Obices processuais sem demonstrar omissdo, contradi¢do, ambiguidade ou obscuridade,

nos termos do art. 619 do Codigo de Processo Penal.

As seis omissdes apontadas no agravo coincidem com aquelas descritas nos embargos
(e-STJ, fls. 672/673 e 682/683), sem qualquer distingao especifica dirigida aos fundamentos da

inadmissibilidade reconhecida na origem, que motivaram a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Mantenho a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos, os quais foram assim

consignados e que ora reafirmo como razao de decidir (e-STJ, fls. 673/674):

“Decido.
Os embargos ndo merecem ser acolhidos.
Dispde o Cddigo de Processo Penal:

‘Art. 619. Aos acordios proferidos pelos Tribunais de Apelagdo, cdmaras ou turmas,
poderdo ser opostos embargos de declaracdo, no prazo de dois dias contados da sua
publicagdo, quando houver na sentenca ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou
omissdo.’

Inicialmente, cumpre ressaltar que os embargos de declaragdo, como recurso de
correcao, destinam-se a suprir omissdo, contradicdo e ambiguidade ou obscuridade
existente no julgado. Nao se prestam, portanto, a sua revisdo no caso de mero
inconformismo da parte.
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Nesse sentido:

‘[...] 3. Os embargos de declaragdo sdo recurso com fundamentagdo vinculada. Dessa
forma, para seu cabimento, imprescindivel a demonstragio de que a decisdo
embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditéria ou omissa, conforme disciplina
o art. 619 do Codigo de Processo Penal, o que ndo logrou fazer a embargante. Destarte,
a mera irresignagdo com o entendimento apresentado na decisdo, visando a reversdo do
julgado, ndo tem o conddo de viabilizar a oposi¢do dos aclaratérios. 4. Embargos
declaratorios rejeitados.” (EDcl no AgRg no AREsp 669.505/RN, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 25/8/2015.)

No caso dos autos, a toda evidéncia, ndo se vislumbra omissdo ou contradicdo,
conforme apontado pela Defesa.

Ao contrario, o que se percebe, nitidamente, é a pretensdo da parte em superar os
obices processuais apontando supostos vicios na decisdo embargada, via que nao se
compatibiliza com a finalidade dos aclaratorios.

A decisdo monocratica enfrentou os pontos necessarios para o desfecho da lide,
expondo de forma clara as razdes pelas quais o agravo em recurso especial ndo
ultrapassou a barreira do conhecimento.

A exigéncia constitucional de fundamentagdo ndo obriga o julgador a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pela parte, desde que a decisdo apresente motivagao
suficiente para amparar a conclusio alcangada.

No caso, a aplicagdo da Sumula 182/STJ decorreu da constatacdo objetiva de que o
agravante ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida na origem.

O dever de fundamentar, portanto, recai de forma primordial sobre a propria parte
agravante no momento da interposi¢do de seu recurso.

Ao deixar de enfrentar dialeticamente os 6bices apontados pelo tribunal local, a parte
descumpre o 6nus da dialeticidade recursal, o que impede o exame do mérito da
controvérsia.

Nao ha nenhum erro ou falta de motivagdo quando o julgador apenas reconhece que o
recurso nao tem os requisitos formais de admissibilidade estabelecidos pela lei e pela
jurisprudéncia consolidada.

O fundamento da decisdo ndo foi o mérito dessas teses destacadas no relatério, mas a
auséncia de impugnacdo especifica aos Obices sumulares que obstaram a subida do
recurso especial.

Logo, ndo hd omissdo a ser suprida.

Nesse contexto, considerando que foram apresentados os fundamentos necessarios a
solugdo das questdes, bem como que a decisio embargada foi proferida em
consonancia com a jurisprudéncia deste STJ, forcoso reconhecer a inexisténcia de
vicio a ser integrado em sede de aclaratorios.

Por fim, é importante destacar que ‘o julgador ndo esta obrigado a responder a todas
as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo’. (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016). Com efeito, ndo ha
necessidade de resposta a cada afirmacgao especifica.”

Por fim, registre-se que ¢ vedada a inovacao de pedidos em agravo regimental,

porquanto se trata de recurso destinado exclusivamente a impugnar a decisdo monocratica nos

limites das teses e requerimentos ja deduzidos no recurso que lhe deu origem, ndo se prestando a

ampliagdo do objeto litigioso nem a veiculacdo de questdes inéditas.

O agravo regimental deve circunscrever-se a demonstragdo do desacerto da decisdo

agravada, com a reiteracdo e o desenvolvimento dos fundamentos anteriormente submetidos ao
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crivo judicial, sob pena de ndo conhecimento dos pontos inovados ¢ de preclusdo consumativa,

que impede a apresentacdo de novas pretensdes nessa via estreita.

A logica processual que sustenta essa vedacao decorre da necessidade de preservar a
coeréncia do procedimento recursal, a seguranga juridica e o contraditorio efetivo, evitando-se

surpresa e alargamento indevido do ambito decisorio do julgamento colegiado.

Questdes novas, ndo ventiladas nas razdes do recurso especial que foi objeto da
decisao monocratica, devem ser deduzidas pela via processual propria, € ndo por meio de agravo
regimental, que possui funcao instrumental ¢ delimitada, voltada a revisao da decisdo singular

nos exatos contornos da controvérsia ja instaurada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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NUmero Origem: 10007629120248110093
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . GABRIEL FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : PABLINE MAYARA BARBOSA BELFORT MEDEIROS - MT0238730
ERICK VINICIUS CORREA DA COSTA - MT0245770
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GABRIEL FERREIRA DA SILVA
ADVOGADOS : PABLINE MAYARA BARBOSA BELFORT MEDEIROS - MT0238730
ERICK VINICIUS CORREA DA COSTA - MT0245770
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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