SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3151126 - SP
(2026/0013325-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : REGINALDO DO NASCIMENTO DOS REIS

ADVOGADO . HEITOR ALVES - SP206101

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. CORRUPCAO ATIVA. RECURSO
ESPECIAL _INADMITIDO. SUMULA 7/ST]. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto contra decisao
monocratica que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial,
em razao da auséncia de impugnacao especifica ao Obice da
Samula 7/ST]. O recorrente foi condenado pelos crimes de
embriaguez ao volante (art. 306, § 12, I, da Lei 9.503/1997) e

corrupgao ativa (art. 333 do Codlgo Penal) tendo o Tribunal de

origem mantido a condenacdo. O recurso especial foi inadmitido
com fundamento nas Sumulas 7/ST] e 283/STF. No agravo
regimental, a defesa sustentou que a controvérsia envolveria mera
revaloragao juridica de fatos incontroversos, sem necessidade de
reexame probatério.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se o
agravante impugnou especificamente os fundamentos da decisao
que nao_conheceu do agravo em recurso especial, especialmente
quanto a incidéncia da Sumula n. 7/ST], de modo a viabilizar o
conhecimento do agravo regimental.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. Como ¢ cedico, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracao da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020 DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
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ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

4. Para fins de impugnacao especifica da Sumula n. 7/ST], é
insuficiente a alegacdo genérica de se tratar de revaloracao
probatoria ou de questao de direito, sendo necessario que a parte
realize o devido confronto do entendimento com as premissas
faticas estabelecidas no acdérdao recorrido, devendo explicitar,
conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de que forma
a analise da questdao nao dependeria do reexame de provas, o que
nao ocorreu.

5. O agravante limita-se a reproduzir os argumentos
anteriormente apresentados no agravo em recurso especial, sem
indicar quais premissas faticas seriam incontroversas nem
demonstrar de que forma suas teses dispensariam o revolvimento
probatdrio. O agravo regimental ndao se presta a sanar deficiéncia
de fundamentacao existente no agravo em recurso especial, em
razao da preclusao consumativa. A auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao recorrida caracteriza
ofensa ao principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da
Stumula n. 182/ST].

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3151126 - SP
(2026/0013325-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : REGINALDO DO NASCIMENTO DOS REIS

ADVOGADO . HEITOR ALVES - SP206101

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. CORRUPCAO ATIVA. RECURSO
ESPECIAL _INADMITIDO. SUMULA 7/ST]. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA 182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto contra decisao
monocratica que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial,
em razao da auséncia de impugnacao especifica ao Obice da
Samula 7/ST]. O recorrente foi condenado pelos crimes de
embriaguez ao volante (art. 306, § 12, I, da Lei 9.503/1997) e

corrupgao ativa (art. 333 do Codlgo Penal) tendo o Tribunal de

origem mantido a condenacdo. O recurso especial foi inadmitido
com fundamento nas Sumulas 7/ST] e 283/STF. No agravo
regimental, a defesa sustentou que a controvérsia envolveria mera
revaloragao juridica de fatos incontroversos, sem necessidade de
reexame probatério.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se o
agravante impugnou especificamente os fundamentos da decisao
que nao_conheceu do agravo em recurso especial, especialmente
quanto a incidéncia da Sumula n. 7/ST], de modo a viabilizar o
conhecimento do agravo regimental.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. Como ¢ cedico, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracao da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020 DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
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ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

4. Para fins de impugnacéo especifica da Simula n. 7/STJ, é
insuficiente a alegacdo genérica de se tratar de revaloracdo
probatoria ou de questdo de direito, sendo necessario que a parte
realize o devido confronto do entendimento com as premissas
faticas estabelecidas no acdérdao recorrido, devendo explicitar,
conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de que forma
a analise da questdao nao dependeria do reexame de provas, o que
nao ocorreu.

5. O agravante limita-se a reproduzir os argumentos
anteriormente apresentados no agravo em recurso especial, sem
indicar quais premissas faticas seriam incontroversas nem
demonstrar de que forma suas teses dispensariam o revolvimento
probatorio. O agravo regimental ndo se presta a sanar deficiéncia
de fundamentacdo_ existente no agravo em recurso especial, em
razdo da preclusdo consumativa. A auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao recorrida caracteriza
ofensa ao principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da
Stumula n. 182/ST].

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

REGINALDO DO NASCIMENTO DOS REIS interpés Agravo
Regimental contra a Decisao de fls. 317/318, que ndao conheceu do Agravo
em Recurso Especial, por auséncia de impugnacdo especifica a Sumula
7/ST].

Consta dos autos que o Agravante teve a condenagao mantida, em
segunda instancia, nos termos da Ementa a seguir (fl. 253):

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE (art. 306, § 19, inciso I da Lei 9.503/97) e CORRUPCAO
ATIVA (art. 333 do CP). Materialidade e autoria cabalmente
comprovadas. Escusa do réu quanto ao crime de corrupgdo ativa
isolada nos autos e sobreposta a firme narrativa judicial do
policial. Crime do artigo 333 do CP de natureza formal, que se
consuma com a simples oferta de vantagem indevida a funcionario
publico, restando desnecessdria a posse de dinheiro ou a aceitagdo
pelo agente publico. Eventual drogadicdo ou embriaguez
voluntdria, seja completa ou incompleta, ndo tem o conddo, por si
so, de excluir a imputabilidade, nem de reduzir a pena, anotando-
se que, para o reconhecimento da excludente ou da redugdo da
pena, seria necessdrio um comprometimento total ou parczal do
estado psiquico do agente, comprovado pericialmente, aléem do
fato de que a embriaguez deveria ser resultante de caso fortuito
ou forca maior (CB, art. 28, II), o que ndo é o caso dos autos
Condenagdo mantida. PENAS e REGIME PRISIONAL. Bases nos
minimos legais. Confissdo da embriaguez ao volante compensada
com a reincidéncia que, para o crime de corrupgdo ativa, justificou
o incremento da pena em 1/6 Regime semiaberto para inicio do
cumprimento da reclusdo e da detengdo compativel e proporcional
a reincidéncia Inviavel a substituigdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, diante da remczdencza (CP,
art. 44, inciso II) Prequestionamento. O julgador ndo estd obrigado
a analisar especificamente todos os argumentos das partes,
bastando que se pronuncie sobre as questoes de fato e de direito,
expressando sua convicgdo, de forma a afastar aqueles
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argumentos cujo acolhimento é incompativel com a solug¢do dada
ao feito Recurso improvido.

O recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, "a",
da CF, foi inadmitido na origem, ante os Obices das Sumulas 7/ST] e 283/
STF.

Interposto o Agravo em Recurso Especial, sobreveio a Decisao
recorrida, que constatou a auséncia de impugnacdo especifica a Stumula
7/ST].

Irresignada, a defesa interp6s o Agravo Regimental, reiterando os
argumentos do recurso espe01a1 alegando inexisténcia de afronta a Sumula
7/ST], pois, na sua visao, “é cristalino que a pretensdo recursal ndo estd
fundada na rediscussdo da matéria fatica, tampouco na reavaliagdo do
acervo probatorio produzido nos autos, mas, sim, na revaloragdo Jurzdzca de
fato incontroverso, expressamente delineado no v. acérdéo recorrido”.

O MPF ofertou parecer pelo nao conhecimento do recurso (fls.
343/346).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 357/360).
E o relatério.

VOTO

Consoante relatado, o objeto do recurso € a reforma da Decisao
Monocratica que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial, ao
argumento de que nao houve a efetiva impugnacgao a Sumula 7 do ST].

O recurso nao merece ser conhecido.

Como € cedico, “a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus
do recorrente, aléem da exposi¢cdo das razbes de fato e de direito de forma
clara e precisa, também a demonstragdo da ilegalidade deduzida nas razées
recursais, de sorte a impugnar os fundamentos da decisdo/acorddo
recorridos” (AgRg no REsp n. 1.854.348/MS, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020).

Reglstre se, por oportuno, que “o 6nus imposto pelo principio da
dialeticidade é coroldrio das categorias_logicas e abstratas do processo e
incide em todos os meios de impugnacdo de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022 -
sem destaques no original).

Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para fins de
impugnacéo especifica a Sumula n. 7/ST]J, nao basta alegar a desnecessmade
de reexame de provas por se tratar de questdo juridica, € necessario que
seja demonstrado que a controvérsia juridica possa ser resolvida com base
nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordindrias no acérdao
recorrido, sem necessidade de reexame fatico-probatorio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se
restringe a 1nterpreta<;ao JU.I‘ldlC& de normas i -
] aveis. Desse modo, para
fins de impugnacéao especifica da Sumula n. 7/ST], é insuficiente a alegac_;ao
genérica de se tratar de revaloracdo probatdria ou de questdo de direito,
sendo necessarlo que a parte realize o devido confronto do entendimento
com as premissas faticas estabelecidas no acordao recorrido, devendo
explicitar, conforme a tese recursal trazida no recurso especial, de que
forma a analise da questdo nao dependeria do reexame de provas, o que,
de fato, nao ocorreu.
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Imputado esse oObice ao recurso especial, € 6nus do Agravante
demonstrar, de forma pormenorizada e objetiva, que enfrentou todos os
fundamentos do Acordao recorrido, sob pena de ndo conhecimento da sua
insurgéncia, por violagao a dialeticidade.

In casu, o Agravante se limita a reiterar os argumentos do Agravo
em Recurso Espemal deixando de impugnar especificamente os
fundamentos da Decisdo recorrida, recaindo no mesmo equivoco de lancar
mao de alegagdes genéricas, sem a indicagdo concreta de em que momento
do recurso especial ou do Agravo teria realizado a impugnacéo especifica e
pormenorizada da Sumula n. 7 do ST], demonstrando a existéncia da
moldura fatica incontroversa que pudesse permitir a revaloragao probatoria
no caso concreto.

Ressalte-se, ainda, que, no Agravo Regimental, a exigéncia é a de
que seja demonstrado que o Agravo em Recurso Especial apresentou
fundamentacao suficiente, nao sendo permitido o saneamento do vicio de
fundamentacao, ante a preclusao consumativa. Nesse sentido, confira-se
Precedente desta Quinta Turma:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. TRAFICO
DE DROGAS. PRETENSAO DE APLICACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO . RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. SUMULAS
283/STF E 7/ST] AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AS
RAZOES DE INADMISSAO AO RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO . INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA ESPECIFICAMENTE A
DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO A DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA 182/STJ] . AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I.
Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocrdatica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em
razdo da incidéncia da Sumula 182/ST], por falta de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada . O recurso
especial foi inadmitido com base no ¢bice previsto na Sumula
283/STF, Stumula 7/ST]. II. Questdo em discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
atende aos pressupostos de admissibilidade, para, assim, ser
conhecido pelo Superior Tribunal de Justi¢a e, se o caso, provido,
bem como determinar se o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, conforme exigido pela Sumula
182/ST] . III. Razobes de decidir 3. A jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica (ST]) estabelece que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo possui capitulos
autonomos, de forma que a impugnag¢do deve abranger todos os
fundamentos apresentados, sob pena de inviabilizar o agravo. 4 . A
complementagdo da fundamentacdo deficiente em sede de agravo
regimental ndo tem o conddo de sanar o vicio contido nas razées
do recurso especial em decorréncia da inovagdo recursal vedada
em razdo da preclusdo consumativa (ST], AgRg no AREsp
1.393.027/PR, Rel. Min . Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
26/9/2019). 5. Quanto a Sumula 283/STF, ajunsprudencza do STJ
estabelece que a auséncia de impugnagdo de fundamento
suficiente e auténomo para a manutengdo do acordao recorrido
inviabiliza o conhecimento do recurso especial. 6 . No caso, o
recurso especial foi inadmitido, entre outros motivos, com base no
obice da Sumula 283/STF, tendo em vista que o recorrente deixou
de atacar fundamenta¢do no sentido de que ha "farto material
utilizado no seu preparo e embalagem, cadernos contendo
anotagdes tipicas da contabilidade do trdfico e, ainda, valores em
dinheiro, levando a crer que jd vinham desenvolvendo a atividade
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ilicita ha algum tempo". O agravante limitou-se a indicar que a
quantidade e variedade de drogas, por si s0, ndo sdo
circunstdncias aptas a demonstrar que o paciente dedzcava -se as
atividades criminosas para negar a aplicacdo da causa de
diminui¢do de pena prevista no § 42 do art. 33 da Lei n®
11.343/2006, sem atacar os demais fundamentos suficientes para
manutencdo do acorddo recorrido . Ademais, referido obice ndo foi
objeto de impugnacdo especifica no agravo em recurso especial. 7.
Para transcender o obice da Sumula 7/ST], a defesa precisa
demonstrar em que medida as teses ndo exigiriam a_alteragdo do
quadro fatico delineado pela Corte local, ndo bastando a assertiva
genérica de que o recurso visa a revaloragao das provas, vale
dizer, no caso, inverter a conclusdo do Tribunal de origem no
sentido de que o recorrente nao faz jus a causa de diminuigdo de
pena do trafico privilegiado, como quer a defesa, demandaria
revolvimento fdtico-probatdrio, e ndo questoes de direito ou de md
aplicagdo da lei federal. 8 . Ademais, a hipétese do agravo
regimental atrai a incidéncia da Stmula 182/ST], que considera
invidvel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 9. A
repeticio de argumentos anteriormente apresentados, sem o
enfrentamento concreto e analitico dos fundamentos da decisdo
agravada, inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em
razdo da violagdo ao principio da dialeticidade recursal. No caso,
0s agravantes reiteraram razées ja apresentadas em recursos
anteriores, sem enfrentar os fundamentos especificos que levaram
ao ndo conhecimento do agravo em recurso especial, o que torna
inviavel a reforma da decisdo impugnada . 10. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que ndo sdo
suficientes alegag¢bes genericas sobre as razées que levaram a
inadmissdo do agravo, tampouco o ataque tardio ao seu conteudo,
inviabilizando o conhecimento do agravo regimental.IV. Dispositivo
e tese 11 . Agravo regimental ndo conhecido (ST] - AgRg no
AREsp: 2759020 SP 2024/0371198-1, Relator.: Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Data de Julgamento: 26/02/2025, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicagcdo: DJEN 05/03/2025).

No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1. 021, § 19, do Codigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superlor Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Sumula n? 182/ST]J.

Violada a dialeticidade, nao se conhece do Agravo Regimental.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182/ST].
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I . Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisdo monocratzca que ndo
conheceu do habeas corpus, em razdo da auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2. O paciente foi
condenado em primeira instdncia a pena de 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, como incurso no art . 33,
caput, § 49, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal de origem, em
apelacgdo do Ministério Publico, excluiu a aplicacdo do trdfico
privilegiado, redimensionando a pena para 05 (cinco) anos de
reclusdao, em regime fechado, mais pagamento de 500 dias-multa .
3. No habeas corpus, sustentou-se que a quantidade de droga
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apreendida ndo é expressiva e que ndo hd indicios de dedica¢do a
atividades criminosas, alegando-se que a decisdo do Tribunal de
origem afastou a minorante do trdfico privilegiado sem
fundamentacdo probatoria adequada.ll. Questdo em discussdo 4 .
A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo monocrdtica
inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em observdncia
ao principio da dialeticidade.lll. Razées de decidir 5. A auséncia
de impugnagdo_especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
conforme o principio da dialeticidade .6. A reiteracdo dos
argumentos contidos na petzgao inicial, sem contestar a conclusao
da decisdo monocrdtica, nao atende aos requisitos necessdarios
para a cogni¢cdo do agravo regimental.7. Aplica-se ao caso o
entendimento da Sumula n . 182/ST], que considera invidvel o
agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental ndo
conhecido .Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisdo monocrdtica inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental, em observdncia ao principio
da dialeticidade".Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 545;
Lei n. 11 .343/2006, art. 33, caput, § 42 Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 829.955/SP, Rel . Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20.06.2023 (ST] - AgRg no
HC: 989132 SP 2025/0090172-1, Relator.: Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Data de Julgamento: 22/04/2025, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJEN 30/04/2025).

Pelo exposto, nao conheco do agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 15014618620228260510
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : REGINALDO DO NASCIMENTO DOS REIS
ADVOGADO : HEITOR ALVES - SP206101 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . REGINALDO DO NASCIMENTO DOS REIS

ADVOGADO : HEITOR ALVES - SP206101 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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