SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3154744 - RS (2026/0013237-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . JONATAS CORASSA
ADVOGADOS . NORTHON CARCUCHINSKI MOTTA - RS074468
LEON NUKEZ MOTTA - RS110788
AGRAVADO . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO . ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA.
CARTA DE CREDITO. REDUGAO UNILATERAL. ALEGACAO DE
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISIDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. EXIGENCIA DE PROVA MINIMA DO
DIREITO ALEGADO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE
CONDUTA ILICITA OU NEXO DE CAUSALIDADE. SUFICIENCIA
DA CONTESTACAO. REVISAO DO ENTENDIMENTO. REEXAME
DE PROVA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 83/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial do
consumidor, em face de acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul que manteve a improcedéncia de agao
indenizatoria por danos morais e materiais decorrentes de suposta
reducao unilateral de valor de carta de crédito por instituicio
financeira.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questbes em discussdo: (a) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de fundamentacgéao
no acordao de origem; (b) definir se a inversdo do énus da prova
nas relacbes de consumo desonera o consumidor da producéo de
prova minima dos fatos constitutivos de seu direito; (c) estabelecer
se a verificagdo da suficiéncia da contestagdo e da configuragao
de revelia ou presuncgao de veracidade exige o revolvimento fatico-
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probatério; e (d) determinar se a incidéncia da Sumula 7/STJ
inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se configura ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC quando o
Tribunal de origem examina de forma fundamentada e suficiente
os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, nao estando o
julgador obrigado a rebater, um a um, os argumentos da parte
quando encontra motivagcdo suficiente para o resultado do
julgamento.

4. A inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC
facilita a defesa dos direitos do consumidor, mas n&o o isenta do
encargo de produzir prova minima do fato constitutivo de seu
direito, inclusive da conduta ilicita e do nexo de causalidade.

5. A conclusdo do Tribunal local no sentido de que o consumidor
nao apresentou elementos probatorios iniciais minimos acerca da
concessao do crédito no patamar alegado ou de sua redugao
unilateral decorre da soberana analise do acervo fatico-probatério,
cuja desconstituicdo em sede de recurso especial encontra obice
na Sumula 7/STJ.

6. O acérdao de origem que exige a comprovagao minima do
direito pelo consumidor, alinhado com a orientacdo pacifica da
Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica, atrai a aplicagao
do 6bice da Sumula 83/STJ.

7. A verificagdo da suficiéncia da pegca de defesa e a analise
acerca do enquadramento e extensdo da impugnacgao ofertada
pela instituicdo financeira para afastar a presuncao de veracidade
do art. 341 do CPC pressupdem a revisitacdo das pecas
processuais e das provas dos autos, providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as teses veiculadas
pela alinea a do art. 105, Ill, da CF impede, por arrastamento
I6gico, o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial fundada na alinea c, devido a impossibilidade de
cotejo analitico e de configuragao da similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3154744 - RS (2026/0013237-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . JONATAS CORASSA
ADVOGADOS . NORTHON CARCUCHINSKI MOTTA - RS074468
LEON NUKEZ MOTTA - RS110788
AGRAVADO . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO . ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA.
CARTA DE CREDITO. REDUGAO UNILATERAL. ALEGACAO DE
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISIDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. EXIGENCIA DE PROVA MINIMA DO
DIREITO ALEGADO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE
CONDUTA ILICITA OU NEXO DE CAUSALIDADE. SUFICIENCIA
DA CONTESTACAO. REVISAO DO ENTENDIMENTO. REEXAME
DE PROVA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 83/STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial do
consumidor, em face de acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul que manteve a improcedéncia de agao
indenizatoria por danos morais e materiais decorrentes de suposta
reducao unilateral de valor de carta de crédito por instituicio
financeira.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questbes em discussdo: (a) saber se houve
negativa de prestagao jurisdicional e deficiéncia de fundamentacgéao
no acordao de origem; (b) definir se a inversdo do énus da prova
nas relacbes de consumo desonera o consumidor da producéo de
prova minima dos fatos constitutivos de seu direito; (c) estabelecer
se a verificagdo da suficiéncia da contestagdo e da configuragao
de revelia ou presuncgao de veracidade exige o revolvimento fatico-
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probatério; e (d) determinar se a incidéncia da Sumula 7/STJ
inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se configura ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC quando o
Tribunal de origem examina de forma fundamentada e suficiente
os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, nao estando o
julgador obrigado a rebater, um a um, os argumentos da parte
quando encontra motivagcdo suficiente para o resultado do
julgamento.

4. A inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC
facilita a defesa dos direitos do consumidor, mas n&o o isenta do
encargo de produzir prova minima do fato constitutivo de seu
direito, inclusive da conduta ilicita e do nexo de causalidade.

5. A conclusdo do Tribunal local no sentido de que o consumidor
nao apresentou elementos probatorios iniciais minimos acerca da
concessao do crédito no patamar alegado ou de sua redugao
unilateral decorre da soberana analise do acervo fatico-probatério,
cuja desconstituicdo em sede de recurso especial encontra obice
na Sumula 7/STJ.

6. O acérdao de origem que exige a comprovagao minima do
direito pelo consumidor, alinhado com a orientacdo pacifica da
Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica, atrai a aplicagao
do 6bice da Sumula 83/STJ.

7. A verificagdo da suficiéncia da pegca de defesa e a analise
acerca do enquadramento e extensdo da impugnacgao ofertada
pela instituicdo financeira para afastar a presuncao de veracidade
do art. 341 do CPC pressupdem a revisitacdo das pecas
processuais e das provas dos autos, providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ quanto as teses veiculadas
pela alinea a do art. 105, Ill, da CF impede, por arrastamento
I6gico, o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial fundada na alinea c, devido a impossibilidade de
cotejo analitico e de configuragao da similitude fatica.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por JONATAS
CORASSA, contra a decisdo monocratica (fls. 300-307, e-STJ), que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.
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O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado (fls. 210-211, e-STJ):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO. RECURSO IMPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. A parte autora se insurge contra a sentenga que julgou improcedente a
presente agéo indenizatéria. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A controvérsia
recursal cinge-se as seguintes questdes: a) nulidade da decisdo que rejeitou os
embargos de declaracdo; b) nulidade da sentenca; c) existéncia de falha na
prestagéo dos servigos; d) ocorréncia de danos materiais; e) ocorréncia de danos
morais. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. Afastada a alegada nulidade por auséncia
de fundamentacdo da sentenca e da decisdo que rejeitou os embargos de
declaracao. O Juizo de origem exps as razbdes de seu convencimento depois de
analisar as questbes de fato e de direito, de forma que nao se verifica violagao ao
art. 93, IX, da Constituicdo Federal e ao art. 489, do CPC. Nos termos do
art. 489, §1.°, do CPC, o magistrado nao esta obrigado a apreciar todos os
argumentos invocados pelas partes, mas tdo somente os "capazes de, em tese,
infirmar a conclusao adotada pelo julgador". 4. Inegavel, no presente caso, a
aplicabilidade das disposicoes do Coédigo de Defesa do Consumidor e dos
principios que norteiam as relagbes de consumo, especialmente no que diz
respeito a inversdo do 6nus da prova. Contudo, a inversdo do 6nus da prova nao
desincumbe a parte autora de comprovar, ainda que minimamente, os fatos
constitutivos do seu direito, nos termos do artigo 373, inciso |, do CPC. 5. No
caso em questdo, o autor ndo comprovou os fatos constitutivos do seu direito, a
fim de comprovar a ocorréncia de falha na prestacao dos servigos por parte do
banco réu, bem como o nexo de causalidade entre este e os danos
alegadamente sofridos. 6. Logo, ndo ha que se falar em condenacido do
requerido ao pagamento de indenizacido por danos materiais e morais, devendo
ser mantida a improcedéncia da acao. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso
improvido. 8. Tese: (i) o magistrado ndo esta obrigado a apreciar todos os
argumentos invocados pelas partes, mas tdo somente os "capazes de, em tese,
infirmar a conclusado adotada pelo julgador "; b) a inversdo do énus da prova n&o
desincumbe a parte autora de comprovar, ainda que minimamente, os fatos
constitutivos do seu direito, nos termos do artigo 373, inciso |, do CPC.
Dispositivos relevantes citados: CF, 90, IX; CPC, 489 e 373, inciso |
Jurisprudéncia  relevante  citada: TJRS, APELACAO CIVEL N°
5001336-13.2017.8.21.2001, 19% Camara Civel, Desembargadora FABIANA
ZILLES, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 28/03/2025; Apelagao
Civel, N° 50877184820248210001, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Sergio Fusquine Goncalves, Julgado em: 11-04-2025

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados, nos termos do acordao de
fls. 225-230, e-STJ.

Nas razdoes de recurso especial (fls. 233-248, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagdo aos arts. 6°, VIIl, 14 e 30 do Codigo de Defesa do Consumidor; 341,
373, §1°, e 489, §1°, do Cddigo de Processo Civil; e art. 105, Ill, a e ¢, da Constituigdo
Federal, bem como mengao ao art. 1.025 do CPC (prequestionamento). Sustenta, em
sintese: a) negativa de prestacao jurisdicional e fundamentagcdo apenas aparente, em
violacao ao art. 489, §1°, do CPC, por desconsiderar documento essencial (carta de
crédito) e nao enfrentar argumentos sobre énus probatdrio e impugnacgao especifica; b)
necessidade de inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VIII, CDC) e distribuicdo dinamica
(art. 373, §1°, CPC), por se tratar de prova em poder exclusivo do banco;
impossibilidade de exigir do consumidor prova negativa ou tecnicamente inacessivel; c)
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presuncgéao relativa de veracidade de fatos ndo impugnados (art. 341, CPC), afirmando
gue o banco ndo contestou especificamente a aprovacao inicial de R$ 238.100,00 nem
comprovou comunicagao formal de reducgéo; d) controveérsia estritamente juridica, sem
reexame de provas, afastando os Obices das Sumulas 5/STJ e 7/STJ; e) pedido de
provimento para reforma do acérdao e, subsidiariamente, anulagdo para novo
julgamento com fundamentagdo adequada.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 250-257, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 258-261, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 281-285, e-STJ.

Em decisdao monocratica (fls. 300-307, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de
negativa de prestagéo jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou de forma clara e
suficiente os pontos essenciais; b) a controvérsia foi solucionada com fundamentagao
adequada, sendo pacifico que o julgador ndo esta obrigado a responder a todos os
argumentos quando ja encontrou motivo suficiente, com apoio em precedentes cuja
ementa foi transcrita; c) incidéncia dos Obices das Sumulas 7/STJ e 83/STJ, por
demandar reexame fatico-probatério quanto a prova minima e a falha na prestagao de
servigos, e por estar o acérddo em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte; d)
quanto ao art. 341 do CPC, o reconhecimento de contestacdo e afastamento da
presuncdo demanda revolvimento de pecgas e provas, atraindo a Sumula 7/STJ; e)
inviabilidade de conhecimento pela alinea ¢ quando presente a Sumula 7/STJ; f)
majoracao dos honorarios (art. 85, § 11, CPC).

Dai o presente agravo interno (fls. 311-327, e-STJ), no qual o agravante
aduz, em sintese: a) ndo incidéncia da Sumula 7/STJ, por controvérsia estritamente
juridica e por erro de premissa fatica (existéncia de carta de crédito formal nos autos),
sustentando possibilidade de revaloracéo juridica das provas e apontando distingao
entre reexame fatico e subsungdo normativa; b) violagdo ao art. 341, Ill, do CPC
(impugnagao especifica e presuncgao relativa de veracidade), ao art. 373, Il e §1°, do
CPC (6nus do réu quanto a fato modificativo/extintivo e distribuicdo dindmica), e ao
art. 6°, VIII, do CDC (inversao efetiva do énus da prova), com detalhamento de que a
prova estaria sob posse exclusiva do banco; c) negativa de prestagao jurisdicional e
fundamentagdo apenas aparente (art. 489, §1° IV, CPC), por auséncia de
enfrentamento de argumentos centrais e desconsideracdo de documentos e provas,
com pedido de cassagao do acordao ou julgamento pela causa madura (art. 1.034 do
CPC); d) inaplicabilidade da Sumula 83/STJ; e) afastamento da majoracédo de
honorarios (art. 85, §11, CPC), em caso de provimento.

Impugnacéao apresentada as fls. 331-339, e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): A irresignagcao nao merece prosperar.

1. A parte agravante reitera a tese de nulidade por negativa de prestacao
jurisdicional, argumentando que o Tribunal a quo proferiu fundamentagdo genérica e
nao enfrentou as provas documentais (carta de crédito) e a auséncia de impugnagéao
especifica pelo banco.

Sem razado. A decisdo monocratica agravada demonstrou, com precisdo, que
o Tribunal de origem solucionou a controvérsia de forma expressa e fundamentada. O
acérdao recorrido analisou expressamente o acervo probatorio (inclusive os audios e a
prova testemunhal) e concluiu pela insuficiéncia de provas .

Como consabido, a adocao de conclusdo contraria aos interesses da parte
nao se confunde com omisséo ou auséncia de fundamentagao.

O julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos da parte
quando ja encontrou motivacgao suficiente para o deslinde da demanda.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento, em face de acérddo de origem, nos autos de agdo de cobranga
fundada em contrato de compromisso de compra e venda de cadastro de
clientes.

2. O Tribunal de origem, em apelagdo, manteve a sentengca que julgou
parcialmente procedente os pedidos e desproveu o pedido de impugnagao de
gratuidade de justica.

3. No recurso especial, o recorrente alegou: (i) violacdo ao art. 99 do CPC,
sustentando auséncia de documentos idoneos a comprovar a hipossuficiéncia
econbmica da parte beneficiaria da gratuidade de justica, e (ii) violagdo ao
art. 1.022, Il, do CPC, por suposta omissdo do acordao estadual quanto a
documentagao comprobatéria da auséncia de estado de pobreza.

Il. Questdo em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acérdao proferido pelo Tribunal
de origem incorreu em omissdo ou falta de fundamentagdo, configurando
violagao ao art. 1.022 do CPC, ao apreciar a impugnagao a gratuidade de justica
e a documentacao relativa a situagcado econémica da parte beneficiaria; e (ii) saber
se & possivel, em recurso especial, afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ para
reavaliar a suficiéncia dos documentos relativos a hipossuficiéncia econémica e a
capacidade da parte de suportar as despesas processuais, a luz do art. 99 do
CPC.

Ill. Razbdes de decidir
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5. O Tribunal de origem examinou de forma clara e integral as questbes
submetidas a sua apreciagao, inclusive quanto a documentacido de renda e a
condigao financeira da parte beneficiaria, afastando a impugnagao a gratuidade
de justica com fundamentagao suficiente, o que afasta a alegada violagédo ao
art. 1.022 do CPC e a tese de negativa de prestacao jurisdicional.

6. Decisao contraria ao interesse da parte ndo se confunde com auséncia de
fundamentagdo ou omissao sanavel por embargos de declaragido, os quais nao
se prestam ao rejulgamento da causa, mas apenas a corregao de omissao,
obscuridade, contradi¢gdo ou erro material.

7. A conclusédo do Tribunal de origem quanto a existéncia de hipossuficiéncia
econdmica e a suficiéncia da prova documental apresentada (incluindo
declaragao de imposto de renda e paradmetro de renda inferior a trés salarios-
minimos) decorre da analise do conjunto fatico-probatério, de modo que a
pretensao de infirmar tal juizo exige reexame de provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. Ainda que a declaracdo de pobreza gere presuncdo relativa de
hipossuficiéncia, cabe as instancias ordinarias, com base nos elementos
constantes dos autos, formar convencimento acerca da possibilidade de a parte
arcar, ou nao, com as despesas processuais, sendo inviavel ao Superior Tribunal
de Justica substituir esse juizo pelo reexame de matéria fatica.

9. Mantidos os fundamentos da decisdo monocratica quanto a inexisténcia de
violagao ao art. 1.022 do CPC e a incidéncia do 6ébice da Sumula 7/STJ, o agravo
interno nao apresenta argumento apto a modificar a decisdo agravada.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
3.127.351/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado
do TUJMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE TAXAS
ASSOCIATIVAS. RECONVENGCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ART. 85, § 8°A, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE TEMPORAL. SENTENGCA ANTERIOR A LEI 14.365/2022.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao se configura ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem, no exercicio regular da atividade jurisdicional, examina de
forma fundamentada e coerente o0s aspectos essenciais ao deslinde da
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos deduzidos pelas partes, bastando que enfrente as questdes capazes
de infirmar a conclusao adotada.

2. O § 8°A do art. 85 do CPC/2015, introduzido pela Lei 14.365/2022, ndo se
aplica as sentencas prolatadas antes da sua vigéncia, em observancia a teoria do
isolamento dos atos processuais e ao marco temporal da prolagao da sentenca
para a fixagdo do regime juridico dos honorarios sucumbenciais.

3. A pretensao de inverter a concluséo firmada pelas instancias ordinarias acerca
da responsabilidade pela instauracdo da demanda, a luz do principio da
causalidade, demanda necessariamente, no caso em contemplagdo, o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp n.
2.143.129/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 30/4/2026.)

Mantém-se, assim, a rejeicao da ofensa ao art. 489 do CPC.
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2. O nucleo da insurgéncia reside na alegagéao de que, diante da inversao do
Onus da prova e da distribuicdo dinamica (arts. 6°, VIII, do CDC e 373, § 1°, do CPC),
caberia a instituicdo financeira comprovar a reducao unilateral da carta de crédito e sua
regular comunicagcao formal, caracterizando-se como "prova diabdlica" exigir tal
demonstragdo do consumidor.

Aduz que a Sumula 7/STJ seria inaplicavel, tratando-se de hipotese de
"revaloracgao juridica" de fatos incontroversos.

A argumentagao ndo prospera e a decisdo monocratica ndo merece reparos.

O Tribunal de origem, soberano na analise fatico-probatéria, assentou
textualmente que "o requerente ndo se desincumbiu do 6nus probatério que lhe
competia" e que "ndo trouxe aos autos qualquer evidéncia acerca da concessao de
crédito no valor de R$ 238.100,00, nem da reducgao unilateral do valor".

A jurisprudéncia pacifica e atual do Superior Tribunal de Justica, ratificada
por precedentes desta Segunda Secéo, orienta que a previsao legal de facilitagdo da
defesa dos direitos do consumidor (inversado do énus da prova) néo o isenta do encargo
de produzir a prova minima do fato constitutivo de seu direito.

A adocao de tal premissa pelo acérdao estadual atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ.

Nesse exato sentido sao os julgados recentes desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AUSENCIA
DE PROVA MINIMA DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO AUTOR.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. INDEFERIMENTO DA INVERSAO DO ONUS DA
PROVA NA SENTENCA. NULIDADE. INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Rever as conclusdes do acordao recorrido quanto a auséncia de prova minima
dos fatos constitutivos do direito do autor ensejaria o reexame de matéria fatico-
probatéria (Sumula 7 do STJ).

2. O sistema processual brasileiro adotou, como regra, a teoria da distribuigdo
estatica do 6nus da prova, segundo a qual cabe ao autor provar o fato
constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC).

3. A inversao do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, inciso VIII, do CDC, nao
dispensa o autor de fazer prova minima dos fatos constitutivos de seu direito.

4. No caso, o autor ndo pleiteou a produgcédo de provas nem refutou os fatos e
provas apresentados pelo réu, de modo que ndo ha nulidade no julgamento
antecipado do mérito concomitante ao indeferimento da inversdo do 6nus da
prova.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no Agint no AREsp n.
2.609.037/PE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
11/5/2026, DJEN de 14/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. FUNDO 157,
INCIDENCIA DO CDC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NECESSIDADE DE
PROVA MINIMA DOS VALORES INVESTIDOS. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ
que conheceu do agravo previsto no art. 1.042 do CPC/2015 para nao conhecer
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do recurso especial interposto em acdo de prestacdo de contas relativa a
investimentos em Fundo 157, sob o fundamento de incidéncia da Sumula 7/STJ.
2. Fato relevante. Na origem, em agravo de instrumento em ac¢do de prestagao
de contas envolvendo negdcios juridicos bancarios (Fundo 157), o Tribunal de
Justica estadual, embora reconhecendo a incidéncia do CDC e a inversao do
Onus da prova, assentou que tal inversdo ndo afasta o 6nus do autor de
comprovar minimamente o direito alegado, notadamente quanto ao valor
efetivamente investido.

3. Tese recursal. No recurso especial, o recorrente alegou violagdo aos arts. 6°,
VIIl, do CDC e 373, |, do CPC/2015, sustentando que, em razao do dever de
guarda dos extratos bancarios pela instituicdo financeira e da inversao do 6nus
da prova, competiria ao banco apresentar a integralidade dos extratos e provar
os valores aplicados.

Il. Questao em discussao

4. A questdao em discussado consiste em saber se a incidéncia do Cdédigo de
Defesa do Consumidor e a inversao do 6nus da prova, em agao de prestacao de
contas envolvendo Fundo 157, afastam o dever da parte autora de apresentar
prova minima dos valores investidos, e se & possivel, em recurso especial,
revisar o entendimento do Tribunal de origem sobre a suficiéncia dessa prova, a
luz dos ébices das Sumulas 7 e 83/STJ.

lll. Razdes de decidir

5. O acordao recorrido estd em consonadncia com a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que a inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIIl, do CDC nao
exime a parte autora, ainda que consumidora, de produzir prova minima dos
fatos constitutivos de seu direito, especialmente quanto a dimensao dos valores
supostamente investidos, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

6. A circunstancia de a instituicdo financeira deter o dever de guarda de extratos
bancarios nao transfere integralmente a ela o encargo probatério quando a parte
autora nao apresenta qualquer comprovagcdo minima dos investimentos
alegados, sendo correta a exigéncia, pelo Tribunal de origem, de prova inicial do
valor efetivamente investido.

7. A pretensdo do agravante de afastar a conclusdo do Tribunal local quanto a
auséncia de elementos probatdrios minimos demanda reexame do acervo fatico-
probatorio, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. Os argumentos deduzidos no agravo interno ndo se mostram aptos a infirmar
os fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a sua manutengdo pelos
proprios fundamentos.

IV. Dispositivo

9. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo interno. (Agint no
AREsp n. 2.117.303/RS, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
28/4/2026.)

Para infirmar as conclusdes da Corte local — que reputou inexistente a prova
minima (desqualificando, inclusive, o valor probatério dos audios acostados e
apontando a auséncia de instrumentos contratuais basicos ) — e acolher a tese de que

o autor logrou éxito em comprovar inicialmente seu direito através da aludida "carta de
crédito", seria imprescindivel a incursao nas pecas do processo e no acervo probatorio.

Diferentemente do que defende o agravante, ndo se trata de mera
revaloracao juridica, mas de nitida pretensao de reexame fatico-probatério, providéncia
incompativel com a via estreita do apelo extremo, fazendo incidir o 6bice intransponivel
da Sumula 7/STJ.

A propésito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRATO DE EMPRESTIMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REEXAME
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DE FATOS E PROVAS. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento nos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

2. A parte embargante alegou omissao e contradicdo na decisdo embargada,
sustentando auséncia de enfrentamento das provas de quitacdo do empréstimo
bancario e contradigdo ao afirmar a inviabilidade de exame das provas e,
simultaneamente, mencionar analise ampla das provas pelas instancias
ordinarias.

3. A parte embargada requereu a rejeicao dos embargos.

II. Questdo em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se a decisdo embargada apresenta
omissdo ou contradicdo, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
em relagdo a andlise das provas de quitacdo do empréstimo bancario e a
aplicagao dos enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. A decisao embargada nao apresenta omissao, pois examinou suficientemente
as questbes suscitadas pelas partes, ainda que de forma sucinta e contraria aos
interesses da parte embargante.

6. Nao ha contradicdo na decisdo embargada, uma vez que os fundamentos e a
conclusédo do julgado guardam coeréncia légica entre si. A contradicdo apta a
ensejar embargos de declaracao refere-se a incompatibilidade interna na
decisao, o que nao se verifica no caso.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a inversao do 6nus da prova nao
exime o consumidor de apresentar prova minima de suas alegag¢des, sendo
vedado o reexame de fatos e provas em recurso especial, conforme os
enunciados de sumula 7 e 83 do STJ.

8. Os embargos de declaragédo refletem mera irresignacédo da parte com o
resultado do julgamento, ndo sendo cabiveis para rediscutir o mérito da causa ou
modificar o julgado.

IV. Dispositivo

9. Embargos de declaracgéao rejeitados. (EDcl no AREsp n. 2.930.907/RJ, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
12/2/2026.)

3. O recorrente alega que o banco agravado limitou-se a uma negativa

genérica na contestacdo, atraindo a presungéo de veracidade sobre o valor inicialmente
aprovado e a posterior reducao unilateral.

A decisdo agravada andou bem ao repelir a insurgéncia. O Tribunal estadual
atestou que a ré apresentou contestagédo e "negou qualquer conduta ilicita". O Superior
Tribunal de Justica entende que a averiguagédo da suficiéncia ou ndo da impugnagao
apresentada em contestacdo, bem como o enquadramento de pegas processuais para
verificar a regularidade da instrugdo ou modificacbes no pleito, demanda,
inegavelmente, a revisitagao dos autos.

Revisar o entendimento do Tribunal local acerca da extensao da impugnagao
ofertada pela instituicao financeira atrai, de modo flagrante, o ébice da Sumula 7/STJ.

Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. ALTERAQAO DE PLANILHA DE
VALORES. DOCUMENTOS QUE INSTRUEM A ACAO MONITORIA. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisao monocratica que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial fundado no art. 105, Ill, "a" e
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"c", da Constituicao Federal, manejado contra acérdao proferido em apelagao
civel em acdo monitéria fundada em contrato de prestacdo de servicos
educacionais.

2. Fatos relevantes. Tribunal de origem reconheceu que: (a) a litispendéncia
parcial foi sanada com a exclusdo, pelo credor, dos valores cobrados em
duplicidade; (b) a nova planilha apresentada ndo modificou o objeto da agéo
monitoria, apenas ajustou quantitativamente os valores devidos; e (c) o contrato
de prestacao de servigos educacionais e os extratos financeiros eram suficientes
para instruir a acdo monitéria.

3. Fundamentos do agravo interno. Agravante sustenta que a controvérsia seria
exclusivamente juridica, com mera revaloragéo de fatos incontroversos a luz dos
arts. 329, 435 e 700, I, do CPC, e que teria demonstrado adequadamente o
dissidio jurisprudencial, inclusive com acérdao paradigma de Tribunal estadual e
cotejo analitico, requerendo o provimento do agravo interno para admissao do
recurso especial. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questées em discussdo: (i) saber se o exame, em recurso especial,
de alegada alteragao do pedido ou da causa de pedir pela retificacdo de planilha
de valores e pela juntada posterior de documentos em ag¢do monitéria demanda
reexame do acervo fatico-probatério, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ; e (ii)
saber se foram atendidos os requisitos formais para demonstragdo de dissidio
jurisprudencial pela alinea "c" do art. 105, lll, da Constituicao, em especial quanto
ao cotejo analitico, a similitude fatica e a indicacdo do dispositivo de lei federal
objeto de interpretacdo divergente, bem como a necessidade de impugnacéo
especifica, em agravo interno, dos fundamentos da decis&o agravada.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A reforma do acérdao recorrido, para acolher a tese de que a retificacdo da
planilha de valores e a juntada posterior de documentos importaram alteragdo do
pedido ou da causa de pedir apds a estabilizagcdo da demanda, exigiria o
reexame do conteudo concreto das pecas processuais e dos documentos, a fim
de verificar se houve apenas correcdo quantitativa ou efetiva modificacdo do
objeto litigioso, o que atrai a vedacado da Sumula 7/STJ.

6. A alegacédo de mera revaloragao juridica de fatos incontroversos n&do procede,
porque a propria identificagdo do que ocorreu em juizo (saneamento de
duplicidade, alteragdo objetiva da demanda, simples complementagao
documental ou juntada extempordnea de prova indispensavel) pressupde
revisitagdo do substrato fatico-probatdrio delineado pelo Tribunal de origem.

7. A orientagcdo do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a
verificacdo, em agdo monitdria, da ocorréncia de alteragdo da demanda, da
regularidade da instrucao documental e da suficiéncia da prova escrita, quando
solucionada com base na moldura probatéria, ndo pode ser revista em recurso
especial sem afronta a Sumula 7/STJ.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a controvérsia de fundo prejudica, por
arrastamento logico, o exame do dissidio jurisprudencial quanto a mesma
matéria, pois, se 0 mérito recursal ndo pode ser alcangado sem reexame de fatos
e provas, também resta obstado o conhecimento da divergéncia sobre o0 mesmo
ponto.

9. Nao foram atendidos os requisitos do art. 1.029, §1°, do CPC e do art. 255 do
RISTJ, pois ndo houve adequada demonstracao: (a) do dispositivo de lei federal
objeto de interpretacdo divergente; (b) das circunstancias que evidenciam a
similitude fatica entre os julgados confrontados; e (c) da comprovagéao formal do
paradigma nos moldes regimentais, sendo insuficiente a mera indicacdo de
acérdao e a afirmagéo genérica de que teria sido realizado o cotejo analitico.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n.
2.977.304/AC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
1/6/2026, DJEN de 8/6/2026.)

4. Em reforgo, a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior orienta que
a incidéncia da Sumula 7/STJ na analise do recurso especial interposto com
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fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional impede o conhecimento do apelo
também pela alinea "c", dada a impossibilidade de se realizar o cotejo analitico diante
da disparidade fatica entre as premissas dos arestos.

5. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.154.744 | RS

Numero Registro: 2026/0013237-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50035281020208210029

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JONATAS CORASSA

ADVOGADOS : NORTHON CARCUCHINSKI MOTTA - RS074468
LEON NUNEZ MOTTA - RS110788

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JONATAS CORASSA

ADVOGADOS : NORTHON CARCUCHINSKI MOTTA - RS074468
LEON NUNEZ MOTTA - RS110788

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SP152305

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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