SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3154736 - SP (2026/0013177-5)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CLAUDEMIR DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO . JORGE MARCELO PINHEIRO SILVA - SP353626

AGRAVADO . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO . DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - SP403594

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FRAUDE
BANCARIA. DESCONTOS INDEVIDOS RELATIVOS A TiTULO
DE CAPITALIZACAO NAO CONTRATADO. DANO MORAL IN RE
IPSA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agado declaratoria de inexisténcia de negodcio juridico
cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por danos
morais, proposta em razdo de descontos referentes a “titulo de
capitalizagao” nao contratado.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se descontos
indevidos configuram dano moral in re ipsa ou mero
aborrecimento, apto a autorizar reforma do acérdao em recurso
especial.

Ill. Razbes de decidir

3. O acodrdao recorrido consignou que nao houve demonstracao
de prejuizo a direitos da personalidade, qualificando o fato como
mero aborrecimento, afastando dano moral indenizavel no plano
fatico.

4. A orientacdo do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
que fraude bancaria ou desconto indevido, por si sos, nao
configuram dano moral in re ipsa, exigindo-se circunstancias
agravantes.
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5. A pretensao de reconhecer dano moral in re ipsa, afastando a
qualificacdo de mero aborrecimento e afirmando circunstancias
agravantes, demanda reexame do conjunto fatico-probatorio
delineado pelo Tribunal de origem, providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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5. A pretensao de reconhecer dano moral in re ipsa, afastando a
qualificacdo de mero aborrecimento e afirmando circunstancias
agravantes, demanda reexame do conjunto fatico-probatorio
delineado pelo Tribunal de origem, providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por CLAUDEMIR DE OLIVEIRA
SANTOS, em face de decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, assim ementado (fl. 205, e-STJ):

APELACAO CIVEL. Contrato bancério. Celular furtado. Agdo indenizatdria.
Transferéncia via PIX realizada da conta corrente do autor. Comunicagéo rapida
do ocorrido as autoridades e ao banco. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
Condenacao do banco ao pagamento dos danos materiais e indenizagdo por
danos morais em R$10.000,00. APELO DO BANCO. Transagdo bancéria
impugnada foi realizada com aparelho celular furtado. Crime demonstrado por
boletim de ocorréncia. Autor que buscou rapidamente atendimento junto a casa
bancaria para bloqueio da conta, sem sucesso. Banco n&o se desincumbiu de
provar que operacdes foram feitas regularmente pelo consumidor. Acesso ao app
do banco por terceiros sem validagcdo por biometria. Dever do banco de evitar
transagdes por terceiros. Enunciado 14 TJSP. Falha de seguranga pelo acesso
de terceiro ao aplicativo. Responsabilizagdo do banco devida. Danos morais. Nao
cabimento. Situagao que configura mero aborrecimento. Auséncia de negativacéo
indevida. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

Nas razdes de recurso especial (fls. 219-229, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 6°, VI, do CDC; art. 186 do CC;
art. 927 do CC.

Sustenta, em sintese, que a falha na seguranga bancaria permitiu o acesso
de terceiros ao aplicativo e a realizagdo de transagdes fraudulentas, sendo devido o
reconhecimento de dano moral in re ipsa.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 235-238, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 256-258, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao competente agravo (fls. 261-268, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 274-276, e-STJ.

Em deciséo singular (fls. 282-285, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.
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Dai o presente agravo interno (fls. 288-301, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ por se tratar de revaloragao
juridica de fatos incontroversos.

Nao foi apresentada resposta, conforme certidao de fls. 307.
E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisao objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Em seu recurso especial, a parte recorrente sustentou que a falha na
seguranga bancaria permitiu o acesso de terceiros ao aplicativo e a realizagdo de
transagdes fraudulentas, sendo devido o reconhecimento de dano moral in re ipsa.

No particular, o acérdao recorrido reconheceu a falha de seguranca e
enquadrou o evento como fortuito interno, afirmando a responsabilidade objetiva do
banco e a reparacdo dos danos materiais, com fundamento no art. 14 do CDC e na
Sumula 479/STJ, bem como no Enunciado 14 do TJSP. Todavia, afastou a tese de dano
moral in re ipsa, concluindo que, no caso concreto, a situagdo configura mero dissabor,
sem abalo suficiente a esfera da personalidade, destacando a auséncia de negativacao
indevida do nome do autor

Consta da fundamentagao:

Entretanto, no presente caso, ndo ha dano moral indenizavel. Isso porque,
embora inegavelmente desfavoravel o evento sofrido pelo consumidor, ndo
restou evidenciado que tenha acarretado abalo moral suficiente para ensejar a
indenizagdo pleiteada. Frise-se que que ndo houve negativagdo indevida do
nome do requerente e que a efetivacdo das operagdes nao ensejou a violagao a
quaisquer dos atributos da personalidade da parte autora, de modo que a falha
na prestacdo de servicos pelo réu ocasionou mero dissabor inerente a vida em
sociedade, o que afasta o pretendido dever de indenizar.

[...]
Nesse sentido, o caso em tela ndo é capaz de afetar profundamente a ordem
psiquica e moral do autor. Trata-se, em verdade, de mero aborrecimento, néo
sendo cabivel indenizagdo moral.

Cumpre esclarecer que a decisdo recorrida estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Casa, segundo a qual a fraude bancaria ou o desconto indevido,
por si s6, ndo configura dano moral in re ipsa, exigindo a presenga de circunstancias
agravantes.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZATORIA. FRAUDE BANCARIA. DESCONTO INDEVIDO.
INEXISTENCIA DE DANO MORAL IN RE IPSA. SUMULA 83 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. O agravante sustenta que houve imprudéncia da instituicao financeira na
aprovacado de empréstimo consignado n&o contratado, com descontos indevidos
em beneficio previdenciario, caracterizando defeito na prestacdo do servico e
responsabilidade objetiva, o que implicaria o reconhecimento do dever de
indenizar por ato ilicito, inclusive por dano moral in re ipsa, independentemente
de culpa e de prova especifica do abalo.

2. "Nos termos da orientacao firmada nesta Corte, a fraude bancaria,
ensejadora da contratagcao de empréstimo, por si s6, nao é suficiente para
configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a
circunstancias agravantes. Precedentes” (Agint no AREsp 2.149.415/MG,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe de 1°I
6/2023).

3. Estando o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta eg.
Corte, o apelo nobre encontra dbice na Sumula 83/STJ.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.238.562/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
24/11/2025, DJEN de 3/12/2025.) [grifou-se]

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESCONTOS
INDEVIDOS RELATIVOS A TiTULO DE CAPITALIZACAO NAO CONTRATADO.
DANO MORAL IN RE IPSA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. OBICES DAS
SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de agravo
para ndo conhecer de recurso especial manejado em agao declaratoria de
inexisténcia de negdcio juridico c/c repeticao de indébito e indenizagao por danos
morais, proposta em razdo de descontos em conta bancaria/beneficio
previdenciario referentes a "titulo de capitalizacdo" nao contratado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: saber se descontos indevidos em beneficio
previdenciario, decorrentes de titulo de capitalizagdo n&o contratado, mas
resgatavel, configuram dano moral in re ipsa ou mero aborrecimento, de modo a
autorizar a reforma do acoérdao recorrido em recurso especial; saber se, em sede
de recurso especial, é possivel majorar honorarios sucumbenciais fixados em
10% sobre o valor da condenagao, considerados adequados pelas instancias
ordinarias a luz da baixa complexidade da demanda e da celeridade do tramite,
sem afronta a vedacao de reexame de matéria fatico-probatéria.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem consignou que os descontos referem-se a investimento
em titulo de capitalizagdo ndo autorizado, porém resgatavel a qualquer tempo,
com juros e correcdo, e que nao houve demonstragdo de prejuizo a direitos da
personalidade, enquadrando o fato como mero aborrecimento, o que afasta, no
plano fatico, a configuragéo de dano moral indenizavel.

4. O entendimento do acérdao recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a fraude bancaria ou o desconto
indevido, por si s6, ndao configura dano moral in re ipsa, exigindo a
presencga de circunstancias agravantes, o que atrai a incidéncia da Simula
83/STJ e impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto.

5. A pretensao de reconhecer dano moral in re ipsa, afastando a qualificagéo dos
fatos como mero aborrecimento e reconhecendo circunstadncias agravantes,
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demanda reexame do conjunto fatico-probatério delineado pelo Tribunal de
origem, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

6. Quanto a majoragao dos honorarios sucumbenciais, 0 acordao estadual emitiu
juizo concreto de valor, reputando adequada a fixagdo em 10% sobre o valor da
condenacgao, em razdo da baixa complexidade da causa e da celeridade do
julgamento; a alteragdo desse percentual, ausente demonstracdo de valor
irrisério ou exorbitante, igualmente exigiria reexame de matéria fatica, o que
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.071.399/PB, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 28/4/2026.) [grifou-se]

Ademais, a revisao de elementos faticos para afastar a conclusao do Tribunal
de origem sobre a inexisténcia de abalo a personalidade a justificar a indenizagao por
dano moral encontra ébice na Sumula 7/STJ, diante da imprescindibilidade do reexame
de provas.

A propésito:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICOS FINANCEIROS DIGITAIS. ABERTURA
DE CONTA FRAUDULENTA. FALHA DO SERVICO. DANO MORAL. SUMULAS
7/STJ E 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegacao de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acérdao
enfrentou, de forma fundamentada, as matérias submetidas;

a indicacéo geneérica de vicios de fundamentagao atrai ébice por deficiéncia nas
razdes. Sumula 284/STF.

2. Constatada a falha na prestacdo do servico na abertura de conta em
plataforma digital e nas transag¢des subsequentes, impde-se a responsabilidade
objetiva das fornecedoras, em linha com o regime do CDC e com o risco do
empreendimento (fortuito interno). Sumula 83/STJ.

3. E entendimento desta Corte Superior que "a falha na prestacdo de servico
bancario (fraude ou contratagdo indevida de empréstimo), por si sé, ndo
caracteriza dano moral in re ipsa, exigindo-se a comprovagao de que o ato ilicito
extrapolou o mero aborrecimento e atingiu significativamente os direitos da
personalidade da vitima" (REsp 2.248.813/SP, Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026).

4. No caso, a Corte de origem, analisando as circunstancias faticas do caso,
concluiu que a fraude de que a parte autora foi vitima lhe causou
transtornos que superam o mero aborrecimento, razao pela qual esta
configurado o dever de indenizar. A modificagdo de tal entendimento
langado no v. acérdao recorrido demandaria o revolvimento de suporte
fatico-probatoério dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispoe a Sumula 7 deste Pretério.

5. A revisao do quantum fixado a titulo de indenizagao por dano moral em recurso
especial somente é cabivel quando o valor é irrisorio ou exorbitante; o montante
fixado (R$ 5.000,00) mostra-se adequado as peculiaridades do caso concreto.

6. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.193.758/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
15/6/2026, DJEN de 19/6/2026.) [grifou-se]
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FRAUDE BANCARIA. CONTRATACAO
INDEVIDA DE EMPRESTIMO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. SUMULA
83/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdado do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo que, em acdo de nulidade de negdcio juridico cumulada com
pedido de indenizacdo por danos morais, reconheceu a falha na prestagcao do
servico bancario, anulou o contrato de empréstimo consignado realizado
indevidamente e determinou a suspensdo definitiva dos descontos e o
levantamento do valor mutuado depositado pela autora, mas afastou a
condenacgao por danos morais.

2. O Tribunal de origem entendeu que os transtornos vividos pela autora nao
ultrapassaram a esfera do mero aborrecimento, ndo havendo demonstracao de
privagdo de verba alimentar ou de grave prejuizo financeiro que comprometesse
sua subsisténcia.

3. Embargos de declaracdo foram rejeitados. O recorrente alegou violagdo ao
art. 927 do Cddigo Civil e a Sumula 479 do STJ, sustentando que a
responsabilidade objetiva das instituicdes financeiras pelo risco da atividade e
pelo fortuito interno em fraudes bancarias implica o dever de indenizar por danos
morais, inclusive pela perda do tempo util do consumidor.

Il. Questdo em discussao

4. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a falha na prestagdo do servigo
bancario impde o reconhecimento de dano moral in re ipsa, com base no art. 14
do Cdodigo de Defesa do Consumidor (CDC); e (ii) saber se a responsabilidade
objetiva prevista no art. 927 do Cédigo Civil implica o dever de reparar dano
extrapatrimonial nas fraudes bancarias, independentemente de comprovagao de
repercussao na esfera da personalidade.

Ill. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a ocorréncia de fraude bancaria ou descontos indevidos, embora
configurem falha na prestagdo do servico e ensejem a responsabilidade
objetiva da instituicao financeira quanto aos danos materiais (Sumula
479/STJ), nao caracterizam dano moral presumido (in re ipsa).

6. A responsabilidade pelo fato do servico, prevista no art. 14 do CDC, nao
dispensa a comprovagdo da efetiva ocorréncia de lesdo a direito da
personalidade para fins de reparacao extrapatrimonial.

7. A configuracao do abalo moral indenizavel exige comprovacgao de que o evento
superou os percalgos habituais das relagdes de consumo, atingindo severamente
a dignidade ou a integridade psiquica da parte.

8. A teoria do desvio produtivo do consumidor, que trata da perda de tempo dutil,
s6 fundamenta a condenagio por danos morais em situagdes excepcionais, nas
quais o consumidor ¢é submetido a tentativas frustradas de solugao
administrativa, sendo necessario que a conduta do fornecedor tenha extrapolado
os limites da razoabilidade.

9. No caso concreto, ndao houve comprovaciao de circunstancias
excepcionais que gerassem forte abalo aos direitos da personalidade ou
que configurassem desvio produtivo indenizavel.

10. A revisdao das conclusées do acoérdao recorrido demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada pela Siumula
7/STJ.
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11. A incidéncia da Sumula 83/STJ foi reconhecida, pois 0 acérdao recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a
nao presuncdo de dano moral nas fraudes bancarias sem prova de efetivo
prejuizo extrapatrimonial.

IV. Dispositivo
12. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.171.263/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 12/5/2026.) [grifou-se]

Inafastavel, portanto, a incidéncia da Sumula 7/STJ.
De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Numero Registro: 2026/0013177-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10506517320248260100

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CLAUDEMIR DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : JORGE MARCELO PINHEIRO SILVA - SP353626

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - SP403594

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLAUDEMIR DE OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : JORGE MARCELO PINHEIRO SILVA - SP353626

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - SP403594

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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