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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1067637 - PE (2026/0012584-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RICARDO LOPES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADA : ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA - PE054048

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. REVISAO CRIMINAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. PRECLUSAO TEMPORAL. DOSIMETRIA DA PENA.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. TRANSITO EM JULGADO ANTERIOR A ALTERAGAO DE
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com
fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, ndo conheceu de habeas corpus impetrado em
favor de condenado por trafico de drogas (Lei n® 11.343/2006, art. 33, caput), no qual se
buscava afastar o ndo conhecimento de revisdo criminal por preclusdo temporal e
redimensionar a dosimetria (culpabilidade, conduta social, motivos e circunstancias),
com pedido de reconhecimento do trafico privilegiado.

2. Fato relevante. Sentencga proferida em 16/02/2009, com transito em julgado em
23/03/2009. Revisao criminal ajuizada apenas em 2025, cerca de 16 anos apds o
transito em julgado, ndo conhecida na origem e auséncia de flagrante ilegalidade na
dosimetria.

3. Decisées anteriores. Tribunal local ndo conheceu da revisdo criminal por afronta a
seguranga juridica e inexisténcia de hipotese do art. 621 do CPP. Ministério Publico
Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se € admissivel o habeas corpus como
substitutivo de recurso préprio, apos o transito em julgado, somente em casos de
flagrante ilegalidade; (ii) saber se a preclus&do temporal impede o conhecimento do
habeas corpus; (iii) saber se ha flagrante ilegalidade na dosimetria da pena, quanto a
valoragdo negativa das vetoriais do art. 59 do CP e a invocagao de entendimento
sumulado posterior ao transito em julgado; e (iv) saber se a auséncia de enfrentamento
especifico do mérito pela instancia de origem, sem oposigdo de embargos de
declaragédo, configura ébice por supressao de instancia.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus ndao se presta como substitutivo de recurso préprio;
excepcionalmente admite-se ordem de oficio apenas diante de flagrante ilegalidade.
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6. O lapso superior a uma década entre o transito em julgado e o ajuizamento da
revisao criminal na origem e do habeas corpus configura preclusao temporal, impondo a
preservagao da segurancga juridica e da eficacia preclusiva da coisa julgada.

7. Mudanga jurisprudencial posterior ao transito em julgado, ainda que mais benéfica,
nao autoriza revisdao criminal nem concessdo de ordem de oficio para aplicar
retroativamente entendimento sumulado.

8. A auséncia de embargos de declaracédo e de exame especifico do mérito pela
instdncia de origem impede o enfrentamento da matéria no STJ, sob pena de
supressao de instancia.

9. Mantém-se os fundamentos da decisdo agravada: ndo conhecimento do habeas
corpus e rejeicao do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido. Habeas corpus nao
conhecido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus n&o pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, salvo
para sanar flagrante ilegalidade. 2. A preclusdo temporal impede o conhecimento de
habeas corpus apds longo lapso posterior ao transito em julgado, em respeito a
seguranga juridica e a coisa julgada. 3. Mudancga jurisprudencial superveniente ao
transito em julgado ndo autoriza revisar a dosimetria nem aplicar retroativamente
entendimento sumulado. 4. E vedado o exame de matéria ndo enfrentada pela instancia
de origem, sob pena de supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 34, XX; CF/1988, art. 105, |, e; CPP, art. 621; CP, art. 59; Lei n° 11.343/2006,
art. 33, caput

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 952.702/MT, Quinta Turma, j. 12.02.2025; STJ, HC 825.253/SP,
Quinta Turma, j. 05.11.2024; STJ, AgRg no AREsp 3.058.453/MS, Quinta Turma, |j.
16.12.2025; STJ, AgRg no HC 920.124/PI, Quinta Turma, j. 11.12.2024; STJ, AgRg no
HC 954.804/GO, Sexta Turma, j. 11.03.2026; STJ, AgRg no HC 1.055.186/SP, Quinta
Turma, j. 22.04.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AGRAVANTE : RICARDO LOPES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADA : ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA - PE054048

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. REVISAO CRIMINAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. PRECLUSAO TEMPORAL. DOSIMETRIA DA PENA.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. TRANSITO EM JULGADO ANTERIOR A ALTERAGAO DE
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com
fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, ndo conheceu de habeas corpus impetrado em
favor de condenado por trafico de drogas (Lei n® 11.343/2006, art. 33, caput), no qual se
buscava afastar o ndo conhecimento de revisdo criminal por preclusdo temporal e
redimensionar a dosimetria (culpabilidade, conduta social, motivos e circunstancias),
com pedido de reconhecimento do trafico privilegiado.

2. Fato relevante. Sentenga proferida em 16/02/2009, com tréansito em julgado em
23/03/2009. Revisao criminal ajuizada apenas em 2025, cerca de 16 anos apds o
transito em julgado, ndo conhecida na origem e auséncia de flagrante ilegalidade na
dosimetria.

3. Decisées anteriores. Tribunal local ndo conheceu da revisao criminal por afronta a
seguranga juridica e inexisténcia de hipotese do art. 621 do CPP. Ministério Publico
Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se € admissivel o habeas corpus como
substitutivo de recurso proprio, apos o transito em julgado, somente em casos de
flagrante ilegalidade; (ii) saber se a preclusdo temporal impede o conhecimento do
habeas corpus; (iii) saber se ha flagrante ilegalidade na dosimetria da pena, quanto a
valoragdo negativa das vetoriais do art. 59 do CP e a invocagao de entendimento
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sumulado posterior ao transito em julgado; e (iv) saber se a auséncia de enfrentamento
especifico do mérito pela instancia de origem, sem oposigdo de embargos de
declaragédo, configura ébice por supressao de instancia.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus ndao se presta como substitutivo de recurso proprio;
excepcionalmente admite-se ordem de oficio apenas diante de flagrante ilegalidade.

6. O lapso superior a uma década entre o transito em julgado e o ajuizamento da
revisao criminal na origem e do habeas corpus configura preclusao temporal, impondo a
preservagao da segurancga juridica e da eficacia preclusiva da coisa julgada.

7. Mudanga jurisprudencial posterior ao transito em julgado, ainda que mais benéfica,
nao autoriza revisdo criminal nem concessdo de ordem de oficio para aplicar
retroativamente entendimento sumulado.

8. A auséncia de embargos de declaracdo e de exame especifico do mérito pela
instancia de origem impede o enfrentamento da matéria no STJ, sob pena de
supressao de instancia.

9. Mantém-se os fundamentos da decisdo agravada: ndo conhecimento do habeas
corpus e rejeicao do agravo regimental.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido. Habeas corpus nao
conhecido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso préprio, salvo
para sanar flagrante ilegalidade. 2. A preclusdo temporal impede o conhecimento de
habeas corpus apds longo lapso posterior ao transito em julgado, em respeito a
seguranga juridica e a coisa julgada. 3. Mudanga jurisprudencial superveniente ao
transito em julgado nao autoriza revisar a dosimetria nem aplicar retroativamente
entendimento sumulado. 4. E vedado o exame de matéria ndo enfrentada pela instancia
de origem, sob pena de supressao de instancia.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 34, XX; CF/1988, art. 105, |, e; CPP, art. 621; CP, art. 59; Lei n°® 11.343/2006,
art. 33, caput

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 952.702/MT, Quinta Turma, j. 12.02.2025; STJ, HC 825.253/SP,
Quinta Turma, j. 05.11.2024; STJ, AgRg no AREsp 3.058.453/MS, Quinta Turma, j.
16.12.2025; STJ, AgRg no HC 920.124/PI, Quinta Turma, j. 11.12.2024; STJ, AgRg no
HC 954.804/GO, Sexta Turma, j. 11.03.2026; STJ, AgRg no HC 1.055.186/SP, Quinta
Turma, j. 22.04.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por RICARDO LOPES DA SILVA contra
decisdo monocratica que, com fulcro no art. 34, XX, do Regimento Interno do Superior
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Tribunal de Justica, ndo conheceu do habeas corpus e, consequentemente, manteve a
improcedéncia da agao de revisdo criminal e, assim, a condenagdo do agravante a
pena de 08 anos de reclusdo, no regime inicial fechado, além do pagamento de 800
dias-multa, pela pratica do crime tipificado no art. 33 caput lei 11.343/06.

O agravante alega que, muito embora a sumula tenha sido publicada em 2010,
portanto, realmente apds a sentenga penal condenatéria, ja havia julgados do STJ pela
impossibilidade de utilizar agbes penais em curso para negativar a pena-base.

Sustenta que nao ha que se falar em preclusao temporal, porque cabivel apenas
em caso de impetragcao de habeas corpus, enquanto que, no caso dos autos, houve
ajuizamento de revisao criminal.

Adiciona que o Tribunal local ndo enfrentou o mérito da agao revisional e que
isto foi reconhecido na decisdo agravada.

Ao final, requer: o 'provimento ao presente recurso, ofertando o juizo de
retratagcdo previsto no art. 259 do RISTJ e, em face dos fundamentos expostos no
presente agravo regimental seja julgado procedente o pedido para afastar a ilegalidade
flagrante no ndo conhecimento da ag¢édo revisional com base na preclusdo temporal e,
assim, determinar que a autoridade coatora se pronuncie sobre a matéria abordada na
inicial, porquanto todas as vetoriais do art. 59 do CP nao acompanharam
fundamentagdo para que fossem valoradas negativamente; b) Ndo sendo esse o
entendimento, ad argumentandum, pugna que o presente agravo regimental seja
submetido a deliberagdo da Turma’.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental deve ser conhecido, uma vez que foram preenchidos os
pressupostos de admissibilidade recursal, dentre eles, a tempestividade.

Ocorre que as razdes trazidas pela defesa em agravo regimental ndo foram
capazes de ensejar a reforma da decisdo agravada, devendo ser esta mantida por seus
proprios fundamentos, in verbis:

"Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar,
impetrado em beneficio de RICARDO LOPES DA SILVA,
contra acordédo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO no julgamento da Revisdo
Criminal n. 0021023-46.2025.8.17.9000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a
pena de 08 anos de reclusdo, no regime inicial fechado,
aléem do pagamento de 800 dias-multa, pela préatica do
crime tipificado no art. 33 caput da lei 11.343/06.

Transitada em julgado a sentenga condenatéria, o
Tribunal de origem julgou improcedente a reviséo criminal
apresentada pelo paciente, nos termos do acdérddo que
restou assim ementado (fls. 24/25):
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"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
LAPSO TEMPORAL SUPERIOR A 16 ANOS ENTRE O
TRANSITO EM JULGADO E A PROPOSITURA DA ACAO
REVISIONAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
PRECLUSAO TEMPORAL. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Revisao Criminal ajuizada por Ricardo Lopes da Silva contra
sentenga condenatoéria proferida nos autos da Ag¢do Penal n°
001.2007.031730-8, que o condenou a pena de 08 (oito) anos
de reclusdo e 800 (oitocentos) dias-multa, em regime inicial
fechado, pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei
n° 11.343/2006.

2. O requerente pleiteia a reforma da dosimetria da pena, com o
afastamento da valoragdo negativa das circunstancias judiciais
da culpabilidade, conduta social, motivos e circunstancias do
crime, além do reconhecimento do trafico privilegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questées em discussdo: (i) definir se, apoés o
transcurso de 16 anos do transito em julgado, é possivel o
conhecimento da agdo revisional; e (ij) determinar se ha
flagrante ilegalidade na dosimetria da pena que justifique a
excepcional desconstituicdo da coisa julgada.

Il. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisdo criminal é agdo de natureza excepcional, cabivel
apenas nas hipoteses taxativamente previstas no art. 621 do
Codigo de Processo Penal, ndo podendo ser utilizada como
sucedaneo recursal para nova apreciagdo de fatos e provas.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga consolidou-se
no sentido de que somente se admite a revisdo criminal em
matéria de dosimetria quando configurada flagrante ilegalidade,
0 que ndo se verifica na espécie (AQRg no R Esp 2.040.224/RN;
AgRg no AR Esp 693.884/PR).

6. O juizo sentenciante fundamentou adequadamente a
valoragdo negativa dos vetores da culpabilidade, conduta social
e motivos do crime, observando os critérios do art. 59 do Cédigo
Penal, inexistindo desproporcionalidade na fixagdo da pena-
base em 8 anos de recluséo.

7. O ajuizamento da revisdo criminal 16 anos apos o transito em
julgado configura preclusdo temporal, afrontando os principios
da seguranga juridica e da coisa julgada, conforme reiterados
precedentes do STJ (AgRg no HC 779.783/DF; AgRg no HC
783.215/PB).

8. A pretensdo revisional, ao buscar rediscutir critérios de
valoragdo subjetiva da pena, desvirtua a finalidade do instituto,
nédo se enquadrando em nenhuma das hipoteses autorizadoras
do art. 621 do CPP.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Revisdo criminal ndo conhecida.

Tese de julgamento: 1. A revisdo criminal ajuizada apos lapso
temporal excessivo, superior a uma década, ndo pode ser
conhecida, em respeito a preclusdo temporal e a segurancga
juridica. 2. A revisdo da dosimetria da pena em agéo revisional
somente é admissivel quando comprovada flagrante ilegalidade
ou contrariedade ao texto expresso da lei penal. 3. A revisdo
criminal ndo se presta a reavaliagdo dos critérios de
discricionariedade do julgador na fixagdo da pena.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 621, I; CP, art. 59; Lei
n® 11.343/2006, art. 33, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 439.976/BA, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 23/08/2018;
AgRg no HC 525.068/MS, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma,
J. 15/10/2019; AgRg no R Esp 2.040.224/RN, Rel. Min. Rogério

Documento eletrénico VDA57292083 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 02/06/2026 08:46:06
Codigo de Controle do Documento: 3d38c3c7-47f0-471e-b2f0-e17dea78a57f



Schietti Cruz, Sexta Turma, j. 14/03/2023; AgRg no HC
779.783/DF, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, j.
06/03/2023; AgRg no HC 783.215/PB, Rel. Min. Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, j. 14/03/2023."

No presente writ, a defesa sustenta a ilegalidade
diante do ndo conhecimento da revisdo criminal com base
no lapso temporal decorrido (mais de 16 anos do transito
em julgado).

Alega a existéncia de flagrante ilegalidade na
dosimetria da pena quanto a negativagcdo das vetoriais:
culpabilidade, conduta social, motivos e circunstancias do
crime.

Afirma que o decisum contraria a sumula 444 do
STJ, na medida em que foram utilizados processos em
curso para valorar, negativamente, a conduta social.

Adiciona que 'o Magistrado negativa a culpabilidade
e fundamenta a decisdo com base na potencial consciéncia
da ilicitude do fato. O fato de o réu ter agido consciente da
ilicitude do fato ndo possui o condéo, por si s6, de negativar
a circunsténcia judicial e recrudescer a pena-base, dado
que essa circunstancia foi justamente o que fez ter sido
condenado pelo crime de trafico de drogas, verificando-se
bis in idem’.

Afirma que 'o lucro facil mencionado pelo Julgador é
circunstancia insita ao tipo penal, ja prevista pelo
Legislador quando da tipificagdo do crime de trafico de
drogas’.

Aduz que 'todas as vetoriais negativadas ndo foram
acompanhadas de fundamentacgdes idbneas’.

Requer, no mérito, a concessao da ordem para 'para
afastar as vetoriais do art. 59 do CP, porquanto ndo houve
fundamentagdo idénea para justificar as valoragbes
negativas; B) N&o sendo possivel enfrentar a matéria,
requer a concessdo da ordem para determinar que a
autoridade coatora analise a matéria, pois ndo ha que se
falar em n&o conhecimento da revisional com base em
preclusdo temporal e esta patente a flagrante ilegalidade
para redimensionamento da pena mediante revisdo
criminal.’.

O Ministério Publico Federal opinou pelo né&o
conhecimento do habeas corpus. (fls. 128/130).

E o relatorio.

Decido.

Diante da hipdotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo sequer deveria ser
conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal de Justica.

Todavia, considerando as alegagbes expostas na
inicial, razoavel o processamento do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique
a concesséao da ordem de oficio.

Como visto, a defesa se insurge contra a dosimetria
da pena fixada em sentenca condenatdria transitada em
Julgado em 23/03/20089.

Compulsando os autos, tem-se que o acordao
guerreado, ao repelir os argumentos defensivos, exibiu a
seguinte motivagéo:

“(...) No presente caso, o requerente pleiteia a redugdo da
pena aplicada, ao argumento de que seja afastada a
valoragdo negativa das circunstancias judiciais da
culpabilidade, conduta social, motivos e circunstancias do
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crime, reduzindo a pena-base para o minimo legal e, ainda,
pelo reconhecimento do trafico privilegiado (ID 50660572).

A legislagdo processual penal estabelece, de forma taxativa, as
hipéteses de cabimento da agéo revisional, consoante se extrai
do art. 621 do Codigo de Processo Penal, verbis: (...)

Tal delimitagcdo legal constitui medida imprescindivel a
preservagao da seguranca juridica e da autoridade da coisa
julgada, valores fundamentais ao Estado Democratico de
Direito. Com efeito, sem a demonstragao inequivoca da
ocorréncia de erro judiciario apto a se enquadrar nas
hipéteses legalmente previstas, o pleito revisional se
desvirtuaria em verdadeiro sucedéneo recursal, permitindo-
se nova e ilimitada valoragdo de provas anteriormente
produzidas e definitivamente apreciadas, em flagrante
afronta a estabilidade das relagées juridicas. (...)

N&o obstante a natureza excepcional da revisdo criminal, a
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica tem
admitido, mesmo quando néo configuradas as hipoteses do art.
621 do CPP, a utilizagdo dessa via processual para a corregao
de flagrante ilegalidade na dosimetria da pena. Observe-se: (...)
Feitas tais consideragdes, analiso o caso concreto posto.

A defesa insurge-se contra a negativagdo dos vetores da
culpabilidade, da conduta social, dos motivos do crime e
das circunstancias do crime, requerendo a fixagao da pena-
base no minimo legal.

Compulsando os autos, verifica-se que o0 juizo sentenciante
condenou o requerente a pena definitiva de 08 (oito) anos de
reclusdo e 800 (oitocentos) dias-multa, pela pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006, nos seguintes
termos (ID 50660573):

“(...);Diante da analise das circunstancias judiciais constantes do
art. 59, do Codigo Penal, vejo que o réu registra delitos graves
em sua folha de antecedentes criminais, porém nao ha noticia
de sentenga condenatéria com trénsito em julgado; a
culpabilidade apresenta-se em grau elevado, pois o réu tinha
consciéncia da ilicitude da sua conduta e, por isso, recebe grave
reprovagdo por parte do ordenamento juridico penal e da
sociedade; a péssima conduta social do réu também é revelada
nos autos, em face da pratica de dois homicidios e um latrocinio;
os motivos do crime MO se justificam, a ndo ser o desejo
incontido do lucro facil, sem qualquer preocupagdo com o
trabalho honesto, com ocupagées licitas; as circunstancias do
crime ndo favorecem ao réu; as suas conseqliéncias ndo foram
desastrosas gragas a pronta intervengdo policial, que impediu
aquilo que representaria a catastrofica distribuicdo de unia droga
com poder destruidor incomensuravel: o crack.

Assim, para o delito tipificado no art. 33 da Lei n°® 11.343/06 fixo-
Ihe a pena base de oito anos de recluséo, tornando-a concreta e
definitiva em virtude da auséncia de quaisquer outras
circunstancias a serem sopesadas.

Condeno-o, ainda, ao pagamento de oitocentos dias-multa, cada
um deles no valor de um trigésimo do salario minimo vigente ao
tempo do fato delituoso.

A pena devera ser cumprida, inicialmente, em regime fechado.
(...)"

Como visto, a reprimenda aplicada observou os critérios
estabelecidos no art. 59, do Cédigo Penal, que foram analisados
de forma satisfatéria pelo juiz sentenciante, restando justificada
a majoragdo da pena-base nos termos da sentenga, ndo se
olvidando, por oportuno, que as circunstancias judiciais do
apelante néo lhes séo favoraveis.

Com efeito, a pena-base de 08 (oito) anos de reclusdo e 800
(oitocentos) dias-multa mostra-se proporcional a gravidade
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concreta do delito e adequada a variagdo das penas
abstratamente cominadas ao tipo penal violado (05 a 15
anos de reclusao), ndo se divisando qualquer ilegalidade ou
desproporcionalidade que justifique a intervengao
revisional.

Outro aspecto que se revela de fundamental importancia e
que, por si s6, obsta o conhecimento da presente agao
revisional, diz respeito ao consideravel lapso temporal
decorrido entre o transito em julgado da condenacdo e o
ajuizamento do presente feito.

No caso, trata de uma condenagao que se tornou definitiva
em 2009 e, apenas agora, em 2025, ou seja, 16 anos depois,
a defesa vem requerer a revisao criminal de tema alcangado
pela coisa julgada, afrontando diretamente o principio da
seguranga juridica.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga
tem se orientado, de forma firme e reiterada, no sentido de
que, em respeito a seguranca juridica e a lealdade
processual, as nulidades e quaisquer outras irregularidades
ocorridas no julgamento devem ser arguidas em momento
oportuno, sujeitando-se a preclusdo temporal. Nesse
sentido: {(...)

Nao bastasse, mostra-se inviavel o conhecimento da
presente agdo revisional, porquanto o requerente pretende,
em Ultima andlise, a revisdo dos critérios de
discricionariedade utilizados pelo magistrado sentenciante
para a fixagcdo da pena, desvirtuando por completo a
esséncia e a finalidade do instituto da revisdao criminal.

A desconstituicao da coisa julgada, conforme ja assinalado,
deve ser reservada para casos verdadeiramente
excepcionais, nos quais reste demonstrado inequivoco erro
judiciario enquadravel nas hipéteses taxativamente previstas no
art. 621 do Cdédigo de Processo Penal. Nesse sentido, o
magistério jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica: (...)
Ante o exposto, em consonéncia com o parecer
ministerial, VOTO PELO NAO CONHECIMENTO da presente
Revisao Criminal, em face da ocorréncia de preclusao
temporal e da auséncia de demonstracdo de flagrante
ilegalidade ou de quaisquer das hipoteses autorizadoras do
pleito revisional previstas no art. 621 do Coddigo de
Processo Penal. (...)". (fls. 12/42) (grifos nossos).

Analisando os fundamentos acima colacionada néo
se pode concluir, por si sO, que se trata de motivacao
inidénea, eis que, conforme adiante se vera, encontra
arrimo na jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

E posicionamento pacifico nesta Corte Superior de
Justica que, em respeito aos principios da seguranga
juridica e da lealdade processual, mesmo as nulidades
denominadas absolutas, ou qualquer outra falha ocorrida
no acorddo impugnado, também devem ser arguidas em
momento oportuno, sujeitando-se a preclusgo temporal sui
generis para a impetragdo tardia do remédio constitucional,
pela prevaléncia da segqurancga juridica, com prestigio da
eficacia preclusiva da coisa julgada.

Sobre a tematica, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. MATERIA ALEGADA
MAIS DE DEZ ANOS APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. INERCIA DA DEFESA. TESE NAO
SUSCITADA OPORTUNAMENTE. PRECLUSAO TEMPORAL
SUI GENERIS. PREVALENCIA DA SEGURANGA JURIDICA E
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AFIRMAGAO DA EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA
JULGADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Verifica-se, na espécie, a preclusdao sui generis da
matéria, em virtude do transcurso de mais de dez anos entre
a impetragdao do mandamus e o transito em julgado da
condenagdo. Embora tenha sido ajuizada revisdo criminal, o
pedido néo foi conhecido por auséncia das hipéteses do art. 621
do Cddigo de Processo Penal - CPP, mantendo-se o titulo
condenatério de 2014.

2. Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica - STJ e do Supremo Tribunal Federal - STF, em
respeito aos principios da segurancga juridica e da lealdade
processual, tem se orientado no sentido de que mesmo as
nulidades denominadas absolutas, ou qualquer outra falha
ocorrida no acérddo impugnado, também devem ser
arguidas em momento oportuno, sujeitando-se a preclusao
temporal sui generis para a impetragcdo tardia do remédio
constitucional, pela prevaléncia da seguranga juridica, com
prestigio da eficdcia preclusiva da coisa julgada.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 920.124/PI, de minha relatoria, Quinta Turma,
Jjulgado em 11/12/2024, DJEN de 16/12/2024.) (grifos nossos).

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. TRANSCURSO DE MAIS DE 5
(CINCO) ANOS DO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENAGCAO. PRESERVAGAO DA COISA JULGADA E
SEGURANCGA JURIDICA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado questionando a dosimetria.

Il. Questdo em discussédo

2. A questao em discussao consiste em saber se é cabivel o
habeas corpus como substitutivo de recurso proprio ou
revisdo criminal, especialmente em face da preclusdao
temporal.

Ill. Razbes de decidir

3. Ocorrendo o transito em julgado da condenagdo, ndo é
dado a parte optar pela impetragcao de writ no STJ, cuja
competéncia prevista no art. 105, I, e, da Constituicao
Federal restringe-se ao processamento e julgamento de
revisoes criminais de seus proprios julgados.

4. Nao ha flagrante ilegalidade a justificar a concessdo da
ordem de oficio, pois a dosimetria foi devidamente
fundamentada conforme a jurisprudéncia desta Corte.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(HC n. 825.253/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 5/11/2024, DJe de 11/11/2024.). (grifos
nossos).

De outro viés, apenas para que ndo pairem duvidas,
a eventual concesséo de ordem de oficio somente pode se
dar frente a flagrante ilegalidade e desde que ndo haja
necessidade de revolvimento fatico-probatério, o que é
vedado na via estreita do habeas corpus.

Pois bem.

A defesa se insurge quanto a dosimetria da pena,
mais especificamente quanto a elevagcdo da pena-base,
tendo em vista a valoragdo negativa das veloriais

apontadas.

Ocorre que a condenacgéo transitou em julgado em
23/03/2009.
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Ademais, como se observa as fls. 45/50, a sentenca
foi proferida em 16/02/2009.

A defesa alega, dentre outras teses, violagdo a
sumula 444 do STJ, julgamento da Terceira Se¢do em
28/04/2010 e publicada no DJe em 13/05/2010.

Verifica-se, portanto, que o transito em julgado é
anterior até mesmo ao entendimento sumulado.

De mais a mais, esta Corte Superior de Justiga ja se
pronunciou no sentido de que alteracdo de entendimento
jurisprudencial posterior ao transito em julgado, por si SO,
n&o autoriza o manejo do remeédio heroico como sucedaneo
de revisdo criminal, bem como ndo ha que se falar em
concesséo da ordem de oficio, a saber:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. REVISAO CRIMINAL JULGADA IMPROCEDENTE.
ILEGALIDADE PROBATORIA NAO VERIFICADA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou a compreenséo de

que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se o ndao conhecimento da impetragcdo quando
assim manejada.

2. No caso, apreciado pela instancia de origem o pedido de
revisdo criminal, a impugnacgédo deve ser feita por meio de
recurso especial, nos termos previstos no art. 105, lll, da
Constituicao Federal, por se tratar de "causas decididas, em
unica ou dultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territorios".

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal nao admite a
utilizagdo da revisdo criminal como nova oportunidade de
interpor apelacao, reabrindo-se a rediscussdo de questoées
ja acobertadas pela coisa julgada, sendo indispensavel a
demonstracao de cabimento do pedido revisional.

4. Pleitos revisionais baseados em alegagbées de alteragao
jurisprudencial, em razdo de entendimentos firmados apdés
o transito em julgado da agao penal cujo resultado se
pretende alterar, ndo sao possiveis para a aplicagcdo
retroativa de entendimento jurisprudencial, segundo o
pacifico entendimento desta Corte Superior.

5. Inexisténcia de flagrante ilegalidade que permita a concessédo
da ordem de oficio.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 954.804/GO, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 16/3/2026.) (grifos
nossos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL.
NAO CONHECIMENTO PELA INSTANCIA DE
ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356/STF E 211/STJ. ALTERAGCAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL POSTERIOR AO TRANSITO EM
JULGADO. INAPLICABILIDADE PARA REVISAO CRIMINAL.
INOVACAO DE PEDIDOS EM AGRAVO REGIMENTAL.
VEDACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial, mas ndo conheceu do
recurso especial devido a auséncia de prequestionamento das
teses juridicas veiculadas.
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2. A Defesa alegou que a decisdo monocratica ndo enfrentou o
pedido subsidiario de retorno dos autos ao Tribunal de origem
para julgamento da revisdo criminal, especialmente quanto a
violagéo do art. 65, lll, "d", do Cédigo Penal.

3. A Defesa sustentou que a decisdo agravada aplicou
indevidamente a tese da "mudanga jurisprudencial
superveniente", argumentando que o caso trata de corrigir erro
de direito existente a época do acérddo condenatério de 2015.

4. A Defesa pleiteou a fixagdo da fragdo de 1/6 para a atenuante
da confissdo esponténea, com redimensionamento da pena em
sede de habeas corpus de oficio, ou, subsidiariamente, o
reconhecimento da negativa de prestagdo jurisdicional pelo
Tribunal de origem e a cassagédo do acorddo que ndo conheceu
da revisdo criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo
regimental pode ser provido para reformar a decisdo
monocréatica que ndo conheceu do recurso especial por
auséncia de prequestionamento das teses juridicas veiculadas,
e se ¢ possivel a inovagdo de pedidos em sede de agravo
regimental.

Il. RAZOES DE DECIDIR

6. A auséncia de prequestionamento das teses juridicas
veiculadas no recurso especial impede o seu conhecimento,
conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e nos enunciados 282 e 356 da
Sumula do STF.

7. A revisao criminal ndo foi conhecida pela instancia de
origem, sendo considerada suceddneo recursal e nao
adentrando no meérito das ilegalidades apontadas, o que
inviabiliza o conhecimento do recurso especial.

8. E vedada a inovagdo de pedidos em agravo regimental, por
se tratar de recurso destinado exclusivamente a impugnagéo da
decisdo monocratica nos limites das teses e requerimentos ja
deduzidos no recurso originario.

9. A légica processual que sustenta a vedagdo a inovagdo de
pedidos em agravo regimental decorre da necessidade de
preservar a coeréncia do procedimento recursal, a seguranca
juridica e o contraditério efetivo, evitando-se surpresa e
alargamento indevido do &mbito decisério do julgamento
colegiado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de prequestionamento das teses juridicas
veiculadas no recurso especial impede o seu conhecimento,
conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e nos enunciados 282 e 356 da
Sumula do STF. 2. E vedada a inovacdo de pedidos em agravo
regimental, por se tratar de recurso destinado exclusivamente a
impugnag¢do da decisdo monocréatica nos limites das teses e
requerimentos ja deduzidos no recurso originario. 3. Questées
novas néo ventiladas nas razbes do recurso especial devem ser
deduzidas pela via processual propria, e ndo por meio de agravo
regimental. Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 59 e 65, IlI,
"d"; CPP, art. 621, lI.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp
1845380/MG, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
06.10.2020; STJ, AgRg no REsp 1874370/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 06.10.2020; STJ, HC
349.782/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
05.12.2017; STJ, AgRg no REsp 1546132/SC, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 22.03.2018; STJ, AgRg no
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REsp 1493762/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 17.10.2017; STJ, AgRg no HC 782.558/SC, Rel. Min.
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 14.02.2023.
(AgRg no AREsp n. 3.058.453/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
24/12/2025.)

Outrossim, ndo houve analise pelo Tribunal de
origem, com o viés trazido pela defesa, sobre suposta
violagdo a entendimento sumulado em cotejo com a data
do transito em julgado, bem como, tem-se que, do acorddo
de fls. 12/42, ndo foram opostos embargos de declaragéo,
de modo que, sob este aspecto, nhdo houve manifestacido
aprofundada da Corte Estadual, que se pronunciou apenas
no sentido da preclusdo sui generis e de que ‘ndo se
divisava qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade que
justificasse a interveng&o revisional’, a ponto do voto ter se
dado no sentido do ‘ndo conhecimento da presente Revisao
Criminal, em face da ocorréncia de preclusao temporal e da
auséncia de demonstracdo de flagrante ilegalidade ou de
quaisquer das hipoteses autorizadoras do pleito revisional
previstas no art. 621 do Cédigo de Processo Penal’.

Ante tal quadro fatico-juridico, o que se conclui é
que o acordao do Tribunal Estadual esta em consonancia
com os precedentes desta Corte Superior de Justica, no
sentido de que ndo arguida a matéria anteriormente, e dado
o significativo lapso temporal decorrido, operou-se a
precluséo temporal, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. LATROCINIO. DOSIMETRIA.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO HA MAIS DE 33
ANOS. PRETENSAO DE REVISAO DA PENA.
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. PRECLUSAO TEMPORAL. SEGURANGCA
JURIDICA. TESE NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao monocratica
que nao conheceu de habeas corpus impetrado contra
condenagdo penal transitada em julgado ha mais de 33
anos, sob o fundamento de que o writ foi utilizado como
substitutivo de revisdo criminal e que a matéria nao foi
submetida ao Tribunal de origem.

Il. Questdo em discussédo

2. A questao em discussao consiste em verificar o
cabimento de habeas corpus impetrado contra acérdao
transitado em julgado em 1991, sob alegacdo de erro na
dosimetria que, segundo o proprio agravante, nao foi objeto
de andlise pelo Tribunal de origem.

Ill. Razbes de decidir

3. O Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substitutivo de revisdo criminal,
especialmente quando ndo ha competéncia inaugurada para
a analise da matéria, conforme o art. 105, I, "e", da
Constituicao Federal.

4. O longo lapso temporal desde o trdansito em julgado da
condenagdo (mais de 33 anos) opera o instituto da
preclusdo temporal, em respeito ao principio da seguranga
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juridica, ndo havendo flagrante ilegalidade que justifique a
concesséo da ordem de oficio.

5. A andlise de matéria ndo submetida ao Tribunal de origem
configura manifesta supressdo de instancia, vedada pelo
ordenamento juridico.

V. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 1, "e".
Jurisprudéncia relevante citada: Ndo mencionada no documento.
(AgRg no HC n. 1.034.967/MS, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 25/11/2025, DJEN de
28/11/2025.) (grifos nossos).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. RECONHECIMENTO PESSOAL. ALEGAGCAO DE
NULIDADE FORMULADA MAIS DE CINCO ANOS APOS O
ACORDAO CONDENATORIO. PRECLUSAO TEMPORAL.
WRIT NAO CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. " A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a - STJ,
em respeito a seguranga juridica e a lealdade processual,
tem se orientado no sentido de que mesmo as nulidades
denominadas absolutas, ou qualquer outra falha ocorrida no
acorddo impugnado, também devem ser arguidas em
momento oportuno, sujeitando-se a preclusao temporal”
(AgRg no HC n. 690.070/PR, relator Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de
25/10/2021).

2. No caso, a apelagdo criminal foi julgada em 23/4/2020,
enquanto o habeas corpus somente foi impetrado em 3/6/2025,
ou seja, mais de cinco anos apos o acordéo, observando-se a
precluséo temporal.

3. Ademais, considerando o longo decurso de tempo sem
que tenha sido alegada qualquer nulidade ou falha no
acorddo impugnado, deve ser afastada a existéncia de
flagrante ilegalidade a justificar a concessao, de oficio, da
ordem de habeas corpus substitutiva de revisdo criminal.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 1.008.746/SC, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de
23/9/2025.). (grifos nossos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAGAO NA ORIGEM.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
INADMISSIBILIDADE. TESE DE RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO ILEGAL. ACORDAO QUE CONSIGNOU QUE A
VITIMA JA CONHECIA O REU. FOTOGRAFIAS FORNECIDAS
PELA VITIMA. RECONHECIMENTO EM MEIO A OUTRAS
FOTOGRAFIAS TAMBEM. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu
liminarmente habeas corpus, utilizado como substitutivo de
revis&o criminal, apés o trénsito em julgado da condenagéo.

2. Fato relevante. O agravante foi condenado as penas de 6
anos, 11 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, além do pagamento de multa, pela pratica de roubo
circunstanciado. A defesa sustenta nulidade no reconhecimento
fotografico realizado na fase policial, alegando auséncia de
observancia ao art. 226 do Coédigo de Processo Penal e
inexisténcia de outras provas que corroborem a condenagé&o.

3. As decisbes anteriores. A decisdo agravada indeferiu
liminarmente o habeas corpus, fundamentando que este ndo
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pode ser utilizado como sucedaneo de revisdo criminal, salvo
em casos de flagrante ilegalidade. O acérddo impugnado era de
apelagéo criminal.

Il. Questdo em discussédo

4. A questdo em discussao consiste em saber se é admissivel a
impetragdo de habeas corpus como substitutivo de revisdo
criminal, ap6s o transito em julgado da condenagéo, e se ha
flagrante ilegalidade no reconhecimento realizado na fase
policial.

Ill. Razbes de decidir

5. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedéaneo
de revisao criminal, conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justi¢a, salvo em casos de flagrante
ilegalidade.

6. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para
processar e julgar revisées criminais limita-se aos seus
proprios julgados, conforme disposto no art. 105, I, "e", da
Constituicao Federal.

7. A seguranga juridica e a preclusao temporal impedem a
rediscussdo da condenagdo por meio de habeas corpus,
quando ja transcorrido o transito em julgado e esgotadas as
vias ordindrias.

8. Nao se constatou flagrante ilegalidade ou teratologia que
justifique a concessdo da ordem de habeas corpus. No caso
concreto, a vitima ja conhecia o réu, tendo em conta ja ter
frequentado o seu saldo de beleza, além disso, foi ela quem
levou as fotografias a delegacia e, ainda, o reconheceu
novamente o acusado em meio a outros rostos.

9. O agravo regimental limitou-se a reiterar as teses do habeas
corpus, sem refutar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada, aplicando-se, portanto, a Sumula n. 182, STJ.

V. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.
Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo
de revisao criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade.
2. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para
processar e julgar revisées criminais limita-se aos seus
proprios julgados.

3. A segurancga juridica e a preclusdao temporal impedem a
rediscussdo da condenagao por meio de habeas corpus
apos o transito em julgado.

Dispositivos relevantes citados:CF/1988, art. 105, I, "e"; CPP, art.
226; Sumula n. 182, STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no HC 861.867/SC,
Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 02.09.2024;
STJ, AgRg no HC 997.447/RS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 13.08.2025; STJ, AgRg no HC 819.078/SP,
Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 15.06.2023.
(AgRg no HC n. 1.030.700/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de
22/9/2025.). (grifos nossos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS COMO SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
néo conheceu do habeas corpus, impetrado apos o trénsito em
Jjulgado da condenacgéo.

2. A defesa alegou constrangimento ilegal devido a falha no
reconhecimento pessoal do paciente, sustentando que nédo ha
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outra prova a amparar o decreto condenatério além do
reconhecimento ilegal.

Il. Questdo em discussédo

3. A questdo em discussao consiste em definir se é
admissivel a impetracdo de habeas corpus como substituto
de revisdao criminal, apés o transito em julgado da
condenacgao.

Ill. Razbes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
consolidado no sentido de que o habeas corpus nao pode
ser utilizado como suceddneo da revisdao criminal,
ressalvada a possibilidade de concessdo da ordem de oficio
em caso de flagrante ilegalidade.

5. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para
processar e julgar revisdo criminal limita-se aos seus
proprios julgados, conforme dispée o art. 105, I, "e", da
Constituicao da Republica.

6. A seguranca juridica e a preclusao temporal impedem a
rediscussdo da condenagdo por meio de habeas corpus,
quando ja transcorrido o transito em julgado e esgotadas as
vias ordindrias.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado
como substitutivo de revisdo criminal apos o trénsito em julgado
da condenagédo. 2. A seguranga juridica e a preclusdo temporal
impedem a rediscussdo da condenagdo por meio de habeas
corpus ."

Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 105, |, "e" .
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 947.404/MS,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Rel. p/ Acérddo Min. Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18.03.2025; STJ, AgRg no
HC 989.504/MS, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Quinta
Turma, julgado em 08.04.2025.

(AgRg no HC n. 993.828/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 10/9/2025, DJEN de 17/9/2025.).
(grifos nossos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS COMO SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
indeferiu liminarmente habeas corpus, sob o fundamento de que
a via eleita é sucedénea de revisdo criminal, sendo, portanto,
inadmissivel.

2. O paciente foi condenado a pena de 7 anos, 3 meses e 3 dias
de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 19
dias-multa, pela pratica do delito descrito no art. 157, § 2°,
incisos Il e V, do Cbdigo Penal. A defesa alegou
constrangimento ilegal, sustentando que o reconhecimento do
paciente ndo observou as exigéncias do art. 226 do CPP e que
néo ha outras provas capazes de amparar a condenagéo.

Il. Questdo em discussédo

3. A questdo em discussao consiste em definir se é admissivel a
impetragdo de habeas corpus como substituto de revisdo
criminal, apds o transito em julgado da condenagéo.

Ill. Razbes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
consolidado de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado
como suceddneo da revisdo criminal, ressalvada a
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possibilidade de concessao da ordem de oficio em caso de
flagrante ilegalidade.

5. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para
processar e julgar revisdo criminal limita-se aos seus
proprios julgados, conforme dispée o art. 105, I, alinea e, da
Constituicao Federal.

6. A seguranca juridica e a preclusao temporal impedem a
rediscussdo da condenagdo por meio de habeas corpus,
quando ja transcorrido o transito em julgado e esgotadas as
vias ordindrias.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substitutivo de revisao criminal, salvo em
casos de flagrante ilegalidade. 2. A competéncia do STJ
para revisao criminal limita-se aos seus proprios julgados.
3. A segurancga juridica e a preclusdo temporal impedem a
rediscussao da condenacgao apds o transito em julgado.”
Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 105, I, "e"; CPP,
art. 226.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 947.404/MS, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Rel. p/ Acérddo Min. Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 18.03.2025; STJ, AgRg no HC
989.504/MS, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma,
Jjulgado em 08.04.2025.

(AgRg no HC n. 1.012.493/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 10/9/2025, DJEN de 17/9/2025.).
(grifos nossos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS COMO SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
néo conheceu do habeas corpus, impetrado apos o trénsito em
Jjulgado da condenagéo.

2. O paciente foi condenado a pena de 7 anos e 11 meses, em
regime inicial semiaberto, pela pratica dos delitos descritos no
art. 157, § 2° incisos Il e VI, do Cdédigo Penal. A defesa alegou
constrangimento ilegal devido ao reconhecimento pessoal
realizado em desacordo com o art. 226 do Cdédigo de Processo
Penal.

Il. Questdo em discussédo

3. A questdo em discussao consiste em definir se é admissivel a
impetragdo de habeas corpus como substituto de revisdo
criminal, apds o transito em julgado da condenagéo.

Ill. Razbes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
consolidado de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado
como suceddneo da revisdo criminal, ressalvada a
possibilidade de concessao da ordem de oficio em caso de
flagrante ilegalidade.

5. A competéncia do Superior Tribunal de Justiga para processar
e julgar revisdo criminal limita-se aos seus proprios julgados,
conforme o art. 105, I, e, da Constituicao Federal.

6. A seguranca juridica e a preclusao temporal impedem a
rediscussdo da condenagdo por meio de habeas corpus,
quando ja transcorrido o transito em julgado e esgotadas as
vias ordindrias.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental improvido.
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Tese de julgamento: "1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado
como substitutivo de revisdo criminal apos o trénsito em julgado
da condenagédo. 2. A seguranga juridica e a preclusdo temporal
impedem a rediscussdo da condenagdo por meio de habeas
corpus ."

Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 105, I, "e"; CPP,
art. 226.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 947.404/MS,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Rel. p/ Acérddo Min. Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/03/2025; STJ, AgRg no
HC 989.504/MS, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Quinta
Turma, julgado em 08/04/2025.

(AgRg no HC n. 1.001.315/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 10/9/2025, DJEN de 17/9/2025.).
(grifos nossos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO

CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que n&o
conheceu de habeas corpus impetrado apds o transito em
Jjulgado da condenacgéo.

2. O paciente foi condenado a pena de 7 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do delito
descrito no art. 157, § 2°-A, inciso I, do Coédigo Penal. A defesa
alegou nulidade no reconhecimento fotografico e pessoal
realizado na fase policial, sem observancia do art. 226 do
Cadigo de Processo Penal.

Il. Questdo em discussédo

3. A questdo em discussao consiste em definir se é admissivel a
impetragdo de habeas corpus como substituto de revisdo
criminal, apds o transito em julgado da condenagéo.

Ill. Razbes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
consolidado no sentido de que o habeas corpus nao pode
ser utilizado como suceddneo da revisdao criminal,
ressalvada a possibilidade de concessdo da ordem de oficio
em caso de flagrante ilegalidade.

5. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para
processar e julgar revisdo criminal limita-se aos seus
proprios julgados, conforme dispée o art. 105, I, e, da
Constituicao da Republica.

6. A seguranca juridica e a preclusao temporal impedem a
rediscussdo da condenagdo por meio de habeas corpus,
quando ja transcorrido o transito em julgado e esgotadas as
vias ordindrias.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado
como substituto de revisdo criminal, salvo em casos de flagrante
ilegalidade. 2. A competéncia do STJ para revisdo criminal
limita-se aos seus proprios julgados. 3. A seguranga juridica e a
preclusdo temporal impedem a rediscussdo da condenagéo por
meio de habeas corpus apés o transito em julgado”.

Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 105, I, "e"; CPP,
art. 226.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 947.404/MS,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Rel. p/ Acérddo Min. Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 18/03/2025; STJ, AgRg no
HC 989.504/MS, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Quinta
Turma, julgado em 08/04/2025.
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(AgRg no HC n. 997.447/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025.).
(grifos nossos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
INADMISSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. FRAGAO DE
AUMENTO NA TERCEIRA FASE FUNDAMENTADA NA
GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. PRECLUSAO TEMPORAL.
DECRETO CONDENATORIO QUE TRANSITOU EM JULGADO
EM 2017. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO

EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérddo que manteve a
condenagéo do paciente as penas de 6 anos, 6 meses e 12 dias
de reclusdo, em regime inicial fechado, e 15 dias-multa, pela
pratica do crime de roubo majorado (art. 157, § 2° | e I, do
Cadigo Penal).

2. A defesa sustenta ilegalidade na fragdo de aumento de pena
aplicada na terceira fase da dosimetria, alegando auséncia de
fundamentagéo idénea para o percentual de 2/5 adotado pelas
circunstancias de concurso de agentes e emprego de arma de
fogo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questbes em discussao:

(i) avaliar a fundamentagao utilizada para justificar a fragdo de
aumento de pena na terceira fase da dosimetria; (ii) examinar a
admissibilidade do habeas corpus como substitutivo de recurso
proprio para reanélise da dosimetria de pena.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia consolidada desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal veda o uso de habeas corpus como
suceddneo de recurso proprio, ressalvadas hipoteses de
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

5. A fragdo de aumento de 2/5 foi fundamentada na gravidade
concreta dos fatos, destacando-se o emprego de arma de fogo e
a divisdo de tarefas entre os agentes, que facilitou a execugdo
do crime, elementos considerados suficientes para justificar o
aumento superior ao minimo legal.

6. O acoérdao de origem ressaltou ainda que a presenga do
paciente no local do crime foi corroborada pelo sistema de
monitoramento  de  tornozeleira  eletrénica, alem do
reconhecimento das vitimas, afastando qualquer duvida quanto
a autoria e as circunstancias qualificadoras.

7. A andlise da dosimetria da pena envolve reexame do
conjunto fatico-probatério, procedimento incompativel com
a via estreita do habeas corpus.

8. A preclusao temporal impede a rediscussao de matéria ja
analisada e transitada em julgado, salvo flagrante
ilegalidade, que nao se verifica no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

9.Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 952.702/MT, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)
(grifos nossos).

Por tais razbées, com fulcro no art. 34, XX, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo
conhecgo do presente habeas corpus.”
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Nao obstante, apenas acrescento que, como se verifica dos autos, a analise da
pretensdao defensiva vem deduzida perante este Tribunal Superior via acéao
constitucional de habeas corpus. Logo, ndo ha razbées para se acolher a tese de
defensiva de que haveria ilegalidade no reconhecimento da preclusdo temporal sui
generis.

De mais a mais, a decisdo agravada realmente reconheceu que a matéria
referente a suposta ilegalidade na dosimetria da pena nado foi objeto de andlise
aprofundada pelo Tribunal de origem, entretanto, ressaltou que o embargante nem
sequer manejou os aclaratérios, de modo de que incidente o ébice da supressao de
instancia.

Ainda que assim nao fosse, diversamente do alegado, n&o foi apenas a prolagéao
da sentenca penal condenatdéria que ocorreu em data anterior ao entendimento
sumulado, mas sim o transito em julgado do édito condenatdrio.

Rememoro: ‘Ademais, como se observa as fls. 45/50, a sentenca foi proferida
em 16/02/2009. A defesa alega, dentre outras teses, violagdo a sumula 444 do STJ,
julgamento da Terceira Se¢do em e publicada no DJe em 28/04/2010 13/05/2010.
Verifica-se, portanto, que o trénsito em julgado é anterior até mesmo ao entendimento
sumulado’.

Sobre a tematica:

~ AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE, ART.
42 DA LEI N. 11.343/2006. FUNDAMENTO_ IDONEO.
TRAFICO PRIVILEGIADO. ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR AO
TRANSITO EM JULGADO. INVIABILIDADE. VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O vetor da natureza e quantidade de drogas
prepondera sobre as demais circunstancias judiciais por
expressa previsdo legal (art. 42 da Lei n. 11.343/2006),
sendo correta a exasperagcdo da basilar diante da
apreensdo de 2320 g de maconha e 53 comprimidos de
ecstasy.

2. A alteragcao de entendimento jurisprudencial
posterior ao transito em julgado da decisdo
condenatéria ndo pode retroagir para beneficiar o réu,
sob pena de violagao dos principios da coisa julgada e
da seguranca juridica.

3. Na hipotese, observa-se que a sentenca
condenatdria, prolatada em 4/7/2019 e mantida em sede
recursal em 21/1/2020, transitou em julgado em 26/5/2021.
Entretanto, a Tese 1.139, a qual veda a utilizacdo de
inquéritos e/ou agbes penais em curso para afastar a
aplicagcdo do art. 33, § 4.° da Lei n. 11.343/2006 so foi
firmada pela Terceira Segdo do STJ em 10/8/2022. Assim,
tendo em vista que os precedentes judiciais hdo podem
retroagir para alcangar fatos praticados anteriormente ao
entendimento, ndo ha como conceder o beneficio pleiteado
pelo agravante.
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4. Nado ha falar em violagdo ao principio do
colegiado, pois prevalece no STJ o entendimento de que o
relator, ao se deparar com recurso que impugna acorddo
alinhado a jurisprudéncia dominante desta Corte, podera,
na forma da Sumula n. 568/STJ e dos arts. 34, XVIII, "c" e
255, § 4° Ill, ambos do RISTJ, decidir monocraticamente.
Ademais, a interposicdo de agravo regimental, cujo
julgamento sera feito pelo colegiado da Turma, afasta
absolutamente o vicio suscitado pelo agravante.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 920.694/SE, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
23/8/2024.) (grifos nossos).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CRIMINAL FUNDADA EM MUDANCA
JURISPRUDENCIAL. DOSIMETRIA. CONDUTA SOCIAL.
AGRAVO REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que ndo conheceu de habeas corpus
impetrado em favor de condenado pelo crime do art. 329,
caput e § 1° do Codigo Penal, absolvido das imputagbes
dos arts. 331 do Codigo Penal e 21 da Lei 3.688/1941.

2. Fato relevante. Na impetragdo originaria, a defesa
buscava afastar a valoragdo negativa da conduta social na
primeira fase da dosimetria, com redugdo da pena-base e
redimensionamento da reprimenda, invocando alteracdo
posterior de entendimento jurisprudencial sobre o conceito
de conduta social e personalidade.

3. Decisbées anteriores. O Tribunal de Justica
estadual negou provimento a apelagdo da acusagdo, com
trénsito em julgado, e posteriormente conheceu e indeferiu
pedido revisional, ao fundamento de que a revisao
criminal nao pode ser utilizada para aplicar
entendimento jurisprudencial firmado apdés o transito
em julgado da condenagao. O habeas corpus no Superior
Tribunal de Justica ndo foi conhecido por configurar
substitutivo de recurso especial, inexistindo flagrante
ilegalidade na dosimetria. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questées em discusséo: (i) saber se é
admissivel o habeas corpus impetrado como substitutivo de
recurso especial, para revisar dosimetria da pena ja
transitada em julgado, com fundamento em mudanga
jJurisprudencial posterior, inclusive quanto a valoragdo da
conduta social; e (ii) saber se o agravo regimental que
deixa de impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus
pode ser conhecido, a luz da Sumula 182 do Superior
Tribunal de Justica.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus impetrado funcionou como
substituto de recurso especial, o que ndo é admitido pela
orientagdo consolidada do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, impondo o ndo conhecimento
da impetragdo, ressalvada a possibilidade de concesséo de
ordem de oficio em caso de flagrante ilegalidade.
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6. A decisdo monocratica examinou a existéncia de
eventual constrangimento ilegal e concluiu que a dosimetria
observou entendimento jurisprudencial vigente a época da
sentenga, que majorou a circunstancia judicial da conduta
social com base em condenac¢do penal pretérita transitada
em julgado, inexistindo ilegalidade manifesta a justificar
concesséao de ordem de oficio.

7. A revisao criminal manejada na origem teve
por objetivo aplicar novo posicionamento
jurisprudencial, firmado apés o transito em julgado da
condenagdo, o que nao é admissivel, uma vez que a
mera alteragdao de entendimento jurisprudencial, ainda
que mais benéfico ao réu, ndao autoriza, por si soO, a
revisao do édito condenatorio.

8. O agravo regimental limitou-se a reiterar as teses
de mérito e a defender genericamente a possibilidade de
habeas corpus substitutivo, sem enfrentar o fundamento
especifico da decisdo agravada, qual seja, a utilizagdo do
writ em substituicdo a recurso especial e a inexisténcia de
flagrante ilegalidade na dosimetria.

9. Nos termos da Sumula 182 do Superior Tribunal
de Justica, é inviavel o agravo regimental que ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
sendo insuficiente a mera repeticdo de argumentos
anteriormente expendidos, razdo pela qual o recurso ndo
pode ser conhecido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo
conhecido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nédo é cabivel como substitutivo
de recurso especial, admitindo-se apenas a concessao de
ordem de oficio em hipoteses de flagrante ilegalidade.

2. A alteragao de entendimento jurisprudencial
posterior ao transito em julgado da condenag¢ao, ainda
que mais favoravel ao réu, ndo autoriza o ajuizamento
de revisao criminal com o exclusivo propodsito de
aplicar retroativamente a nova orientacgao.

3. O agravo regimental deve impugnar
especmcamente os fundamentos da decisdo monocratica,
sob pena de ndo conhecimento, nos termos da Sumula 1 82
do Superior Tribunal de Justica.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 654, § 2°
Sumula 182/STJ; CP, art. 329, caput e § 1° CP, art. 331;
Lei 3.688/1941, art. 21 Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, HC 535.063/SP. Rel. Min. Sebastiao Reis Junior,
Terceira Segéo, j. 10.06.2020; STF, AgRg no HC 180.365,
Rel. Min. Rosa Weber; STJ, EAR Esp 1.311.636/MS, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Segéo, j.
10.04.2019

(AgRg no HC n. 1.066.832/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 29/4/2026.) (grifos n0ssos).

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.067.637 / PE

Numero Registro: 2026/0012584-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00120070317308 00210234620258179000 120070317308 210234620258179000

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA

ADVOGADA : ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA - PE054048
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : RICARDO LOPES DA SILVA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO LOPES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADA : ADRIANA SOUZA DE ANDRADE LIMA - PE054048
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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