SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3150456 - SP (2026/0012500-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE :  GIULIANO CRUZ BAROCHELLO
ADVOGADOS . ANDRE BOIANI E AZEVEDO - SP146347

ERIC RIBEIRO PICCELLI - SP232335

LUCAS RIBEIRO DO PRADO - SP292904

EMANUEL BARBOSA - SP353170
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. PROVA ADMINISTRATIVA SUJEITA A
CONTRADITORIO DIFERIDO. EMENDATIO LIBELLI (ART. 383 DO
CPP). DOSIMETRIA° DA PENA FUNDAMENTADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento na
Sumula n. 568/STJ, conheceu do agravo, conheceu em parte do recurso especial e
negou-lhe provimento.

2. O agravante sustenta: (i) inaplicabilidade da Sumula n. 568/STJ; (ii) violacdo ao
art. 155 do CPP por suposto lastro exclusivo em procedimento administrativo da
SUSEP; (iii) nulidade da emendatio libelli, com prevaléncia da capitulagdo por gestéao
temeraria (art. 4°, paragrafo unico, da Lei n. 7.492/1986) em detrimento de gestao
fraudulenta (art. 4°, caput); e (iv) desproporcionalidade na dosimetria, afirmando que os
vetores negativados seriam elementares do tipo penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a condenacgao apoiada em relatério de
fiscalizagdo da SUSEP, sujeito a contraditério diferido e consubstanciador de elementos
nao repetiveis, viola o art. 155 do CPP; (ii) saber se a reclassificacdo juridica da
imputacdo, de gestdo temeraria para gestdo fraudulenta, sem alteracdo da moldura
fatica, configura mutatio libelli ou valida emendatio libelli, nos termos dos arts. 383 e 617
do CPP; e (iii) saber se a exasperagcdo da pena-base, com valoragdo negativa de
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culpabilidade, circunstancias e consequéncias, caracteriza desproporcionalidade ou
excesso a autorizar intervencao na via especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental € conhecido por tempestividade e adequada impugnacao,
porém n&o apresenta fundamentos novos capazes de infirmar a decisdo agravada,
limitando-se a reiteracao de teses ja analisadas.

5. Nao ha violagdo ao art. 155 do CPP: documentos e elementos produzidos em
procedimento administrativo regular (SUSEP), sujeitos a contraditério diferido e
consubstanciando provas nao repetiveis, podem fundamentar condenagdo sem ofensa
ao dispositivo, sendo inviavel, em recurso especial, reexaminar o conjunto probatorio
(Sumula n. 7/STJ).

6. A reclassificagdo da imputagao para o crime de gestdo fraudulenta (art. 4°, caput, da
Lei n. 7.492/1986), em lugar de gestao temeraria (paragrafo unico), decorreu da mesma
narrativa fatica constante da denuncia, configurando valida emendatio libelli, admitida
inclusive em segundo grau (arts. 383 e 617 do CPP), incidindo a Sumula n. 83/STJ.

7. A pena-base foi exasperada com fundamentagdo concreta nas circunstancias
judiciais (culpabilidade, circunsténcias e consequéncias), distintas das elementares do
tipo, dentro da discricionariedade motivada do julgador (art. 59 do CP), inexistindo
flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade; eventual revisdo demandaria
revolvimento fatico-probatério (Sumula n. 7/STJ).

8. Mantém-se a aplicacgdo da Sumula n. 568/STJ, diante da suficiéncia da
fundamentacdo e da consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. Documentos produzidos em procedimento administrativo regular, sujeitos a
contraditério diferido e nao repetiveis, podem fundamentar a condenagao sem violar o
art. 155 do CPP. 2. A reclassificagao juridica dos fatos narrados, sem inovagao fatica,
configura emendatio libelli, admitida pelos arts. 383 e 617 do CPP, inclusive em
segundo grau. 3. A exasperagdo da pena-base pode apoiar-se na culpabilidade,
circunstancias e consequéncias, desde que motivada nos termos do art. 59 do CP,
sendo a revisdo em recurso especial restrita a hipéteses de flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade. 4. A m era reiteragdo de argumentos nao afasta a aplicagao da
Sumula n. 568/STJ a decisdo que nega provimento ao recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 155; CPP, art. 383; CPP, art. 617; CP, art. 59; Lei n. 7.492/1986, art. 4°, caput
e paragrafo unico; Lei n. 6.404/1976, art. 210; Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 83/STJ;
Sumula n. 568/STJ
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 414.463/SP, Quinta Turma, j. 03.10.2017; STJ, AgRg no HC 871.065/
SP, Quinta Turma, j. 15.04.2024; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 2.457.912/BA, Quinta
Turma, j. 17.06.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 10/09/2026 a 16/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3150456 - SP (2026/0012500-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE :  GIULIANO CRUZ BAROCHELLO
ADVOGADOS . ANDRE BOIANI E AZEVEDO - SP146347

ERIC RIBEIRO PICCELLI - SP232335

LUCAS RIBEIRO DO PRADO - SP292904

EMANUEL BARBOSA - SP353170
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. PROVA ADMINISTRATIVA SUJEITA A
CONTRADITORIO DIFERIDO. EMENDATIO LIBELLI (ART. 383 DO
CPP). DOSIMETRIA° DA PENA FUNDAMENTADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, com fundamento na
Sumula n. 568/STJ, conheceu do agravo, conheceu em parte do recurso especial e
negou-lhe provimento.

2. O agravante sustenta: (i) inaplicabilidade da Sumula n. 568/STJ; (ii) violacdo ao
art. 155 do CPP por suposto lastro exclusivo em procedimento administrativo da
SUSEP; (iii) nulidade da emendatio libelli, com prevaléncia da capitulagdo por gestéao
temeraria (art. 4°, paragrafo unico, da Lei n. 7.492/1986) em detrimento de gestao
fraudulenta (art. 4°, caput); e (iv) desproporcionalidade na dosimetria, afirmando que os
vetores negativados seriam elementares do tipo penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a condenacgao apoiada em relatério de
fiscalizagdo da SUSEP, sujeito a contraditério diferido e consubstanciador de elementos
nao repetiveis, viola o art. 155 do CPP; (ii) saber se a reclassificacdo juridica da
imputacdo, de gestdo temeraria para gestdo fraudulenta, sem alteracdo da moldura
fatica, configura mutatio libelli ou valida emendatio libelli, nos termos dos arts. 383 e 617
do CPP; e (iii) saber se a exasperagcdo da pena-base, com valoragdo negativa de
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culpabilidade, circunstancias e consequéncias, caracteriza desproporcionalidade ou
excesso a autorizar intervencao na via especial.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental € conhecido por tempestividade e adequada impugnacao,
porém n&o apresenta fundamentos novos capazes de infirmar a decisdo agravada,
limitando-se a reiteracao de teses ja analisadas.

5. Nao ha violagdo ao art. 155 do CPP: documentos e elementos produzidos em
procedimento administrativo regular (SUSEP), sujeitos a contraditério diferido e
consubstanciando provas nao repetiveis, podem fundamentar condenagdo sem ofensa
ao dispositivo, sendo inviavel, em recurso especial, reexaminar o conjunto probatorio
(Sumula n. 7/STJ).

6. A reclassificagdo da imputagao para o crime de gestdo fraudulenta (art. 4°, caput, da
Lei n. 7.492/1986), em lugar de gestao temeraria (paragrafo unico), decorreu da mesma
narrativa fatica constante da denuncia, configurando valida emendatio libelli, admitida
inclusive em segundo grau (arts. 383 e 617 do CPP), incidindo a Sumula n. 83/STJ.

7. A pena-base foi exasperada com fundamentagdo concreta nas circunstancias
judiciais (culpabilidade, circunsténcias e consequéncias), distintas das elementares do
tipo, dentro da discricionariedade motivada do julgador (art. 59 do CP), inexistindo
flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade; eventual revisdo demandaria
revolvimento fatico-probatério (Sumula n. 7/STJ).

8. Mantém-se a aplicacgdo da Sumula n. 568/STJ, diante da suficiéncia da
fundamentacdo e da consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte Superior.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. Documentos produzidos em procedimento administrativo regular, sujeitos a
contraditério diferido e nao repetiveis, podem fundamentar a condenagao sem violar o
art. 155 do CPP. 2. A reclassificagao juridica dos fatos narrados, sem inovagao fatica,
configura emendatio libelli, admitida pelos arts. 383 e 617 do CPP, inclusive em
segundo grau. 3. A exasperagdo da pena-base pode apoiar-se na culpabilidade,
circunstancias e consequéncias, desde que motivada nos termos do art. 59 do CP,
sendo a revisdo em recurso especial restrita a hipéteses de flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade. 4. A mera reiteracdo de argumentos nao afasta a aplicacdo da
Sumula n. 568/STJ a decisdo que nega provimento ao recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 155; CPP, art. 383; CPP, art. 617; CP, art. 59; Lei n. 7.492/1986, art. 4°, caput
e paragrafo unico; Lei n. 6.404/1976, art. 210; Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 83/STJ;
Sumula n. 568/STJ
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no HC 414.463/SP, Quinta Turma, j. 03.10.2017; STJ, AgRg no HC 871.065/
SP, Quinta Turma, j. 15.04.2024; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 2.457.912/BA, Quinta
Turma, j. 17.06.2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GIULIANO CRUZ BAROCHELLO
contra decisdo monocratica proferida as fls. 11744/11766 que, com fundamento na
Sumula n. 568 do Superior Tribunal de Justiga — STJ, conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e negou-lhe provimento.

No presente regimental (fls. 11770/11780), o agravante sustenta, em sintese, a
inaplicabilidade da Sumula n. 568 do STJ ao caso; insiste na alegada violagao do
art. 155 do Codigo de Processo Penal — CPP, ao afirmar que a condenagao teria se
lastreado exclusivamente em procedimento administrativo da Superintendéncia de
Seguros Privados — SUSEP; defende nulidade da emendatio libelli e requer a
prevaléncia da narrativa acusatéria (gestdo temeraria) em detrimento da condenagéao
por gestdo fraudulenta; e, por fim, busca a revisdo da dosimetria, afirmando que os
vetores negativados (culpabilidade, circunstadncias e consequéncias) seriam
elementares do tipo penal e que a pena seria desproporcional.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, o
provimento do agravo regimental pelo Colegiado, para conhecer integralmente do
recurso especial e dar-lhe provimento.

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisao
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos:

"Sobre a violagéo ao art. 155 do CPP, o TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 3% REGIAO manteve a
condenagédo nos sequintes termos do voto do relator:

"Tampouco se constata qualquer violagdo ao art. 155 do Cédigo
de Processo Penal. A uma, porque as provas robustas provas
documentais colhidas desde a investigacdo configuram provas
néo repetiveis, no exato sentido em que o suporte documental
demonstra exatamente a informagdo contida em seu teor, hdo
havendo que se falar em provas cuja natureza é pré-processual.
A duas, porque documentos e elementos contidos em
procedimento administrativo regular sdo sujeitos a contraditério
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diferido, o que garante o pleno respeito as garantias legais e
constitucionais do processo penal. Nesse sentido é o
entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justigca, como
ilustram os seguintes julgados: [...]” (fl. 11625/11626).

Esta decisdo esta de acordo com o entendimento
desta Corte Superior que "pacificou o entendimento de que
documentos produzidos na fase inquisitorial, como o
processo administrativo tributario, por se sujeitarem ao
contraditério  diferido, podem ser utilizados como
fundamento para a prolacdo de sentengca condenatoria,
sem que tal procedimento implique ofensa ao disposto no
artigo 1565 do Cdbdigo de Processo Penal" (AgRg no HC
414.463/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
Julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017).

Portanto, no caso, ndo ha que se falar em violagdo
ao art. 165 do CPP vez que o relatorio de fiscalizagdo da
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, que
demonstrou a materialidade e autoria delitivas diante da
constatagdo de irregularidades como a auséncia de
comprovagéo valida dos desembolsos realizados a titulo de
indenizagbes ligadas ao seguro DPVAT, superando um
milh&o de reais, se trata de procedimento administrativo em
que foi concedido amplo contraditério diferido ao recorrente.
Ademais, tal relatorio foi elaborado com base em
fiscalizagdo realizada entre 26 a 30 de margo de 2007,
portanto, irrepetivel de ser realizada na fase judicial.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO PENAL. CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. APROPRIAGCAO INDEBITA PREVIDENCIARIA E
SONEGACAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEPCIA DA DENUNCIA. NAO  OCORRENCIA.
SUPERVENIENCIA DE  SENTENCA  CONDENATORIA.
INDEFERIMENTO DE PERICIA CONTABIL. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CONFIGURADO. SENTENCA BASEADA
EXCLUSIVAMENTE EM PROVAS DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. ALEGACAO IMPROCEDENTE.
UTILIZACAO DE MULTIPLAS FONTES PROBATORIAS
DOSIMETRIA. CONSEQUENCIAS DO DELITO. EXPRESSIVO
VALOR SONEGADO. CRITERIO IDONEO. AUSENCIA DE BIS
IN IDEM COM A CONTINUIDADE DELITIVA. FRACOES DE
AUMENTO APLICADAS DENTRO DA DISCRICIONARIEDADE
JUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "No é&mbito do Superior Tribunal de Justica firmou-se o
entendimento no sentido de que a discussédo acerca da inépcia
da exordial acusatéria perde forgca diante da sentenca
condenatéria, na qual houve exaustivo juizo de mérito acerca
dos fatos delituosos denunciados”" (AgRg no AREsp n.
838.661/RJ, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado
em 26/9/2017, DJe de 6/10/2017).

2. A caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo
indeferimento de alguma prova requerida pela parte possui como
condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo 6rgéo
Julgador, e ndo simplesmente a consideracdo ou o entendimento
da parte pela indispensabilidade de sua realizacgo. Logo, podera
0 magistrado, em estrita observancia a legislacdo de regéncia e
com fito de formar sua convicgdo, entender pela necessidade ou
ndo da produgédo de determinada prova, desde que fundamente
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o seu entendimento de forma adequada e oportuna, como
ocorreu na hipoétese. Precedentes.

3. Os elementos produzidos no Procedimento
Administrativo Fiscal podem subsidiar condenagdo, em
razdo do contraditério diferido, sem que isso viole a
disposicao do art. 155 do Cédigo de Processo Penal.
Precedentes.

4. O valor expressivo do prejuizo causado a Previdéncia Social e
o0 numero de condutas praticadas séo circunstancias distintas, a
serem consideradas em fases diferentes da dosimetria da pena.
5. "A discricionariedade judicial motivada na dosimetria da pena
é reconhecida por esta Corte. Ndo existe direito subjetivo a
critério rigido ou puramente matematico para a exasperacéo da
pena-base. Em regra, afasta-se a tese de desproporcionalidade
em casos de aplicagao de fragbes de 1/6 sobre a pena-minima
ou de 1/8 sobre o intervalo entre os limites minimo e maximo do
tipo, admitido outro critério mais severo, desde que devidamente
justificado, como no caso dos autos. Precedentes.”" (AgRg nos
EDcl no AREsp n. 2.563.576/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 15/10/2024.)
6. A andlise da alegagéo de dificuldades financeiras exige, no
caso, necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatério,
inviavel em sede de recurso especial, conforme Sumula n.
7/STJ.

7. Ndo ha violagdo ao art. 619 do CPP quando o acérddo que
julga os embargos de declaragdo enfrenta as questbes
essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que nédo acolha as
teses defensivas.

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.030.416/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de
9/5/2025.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO FISCAL. ART. 1° I, DA
LEI N. 8.137/90. VIOLACAO AO ART. 155 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. CONDENACAO
EXCLUSIVAMENTE  AMPARADA EM  PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO  FISCAL. CABIMENTO. PROVA NAO
REPETIVEL.

CONTRADITORIO DIFERIDO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante a literalidade do disposto no art. 155, caput, do
CPP, hda uma ressalva para o cabimento de condenagao
exclusivamente com base em elemento néo repetivel colhido na
fase administrativa.

Precedentes.

1.1. No presente caso, considerando que o procedimento
administrativo fiscal é prova documental ndao repetivel que
admite o contraditério diferido para refutd-la, a condenagao
com base exclusivamente nele é cabivel.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.404.660/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/11/2019, DJe de
28/11/2019.)

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SONEGACAO FISCAL. INDEFERIMENTO MOTIVADO DE
PRODUGCAO DE PROVA REQUERIDA PELO REU.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE
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Ade

DEFESA. CONDENACAO BASEADA EM PROVA
JUDICIALIZADA. DOSIMETRIA DA PENA. MAJORACAO DA
PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTUM DO
AUMENTO. DESPROPORCIONALIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO IMPROVIDO. HABEAS CORPUS.
CONCESSAO DE OFICIO.

1. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma
fundamentada, do requerimento de produgdo de provas que
Julgar protelatérias, irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua
imprescindibilidade ser devidamente justificada pela parte.

2. Esta Corte Superior de Justi¢ca pacificou o entendimento
de que documentos produzidos na fase inquisitorial, como o
processo administrativo tributdrio, por se sujeitarem ao
contraditério diferido, podem ser utilizados como
fundamento para a prolagdo de sentenga condenatdria, sem
que tal procedimento implique ofensa ao disposto no artigo
155 do Codigo de Processo Penal.

3. Na espécie, as circunstancias judiciais levaram a
compreensdo de que o acusado teria agido com maior
reprovabilidade na conduta criminosa praticada, o que constitui
fundamento idéneo para o aumento da pena na primeira etapa
da dosimetria. 4. Dadas as particularidades do caso concreto,
afigurando-se excessiva e desproporcional a sangdo basica
fixada, cumpre reconhecer a ocorréncia de ilegalidade manifesta
que reclama a concessao de habeas corpus de oficio, operando-
se o redimensionamento da reprimenda.

5. Agravo regimental desprovido. Ordem concedida de oficio
para reduzir a pena imposta e fixar o regime inicial aberto.

(AgRg no AREsp n. 1.032.853/SP, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 7/3/2018.)

mais, para reverter a conclusdo do Tribunal de

origem a fim de absolver o recorrente por insuficiéncia de
provas, seria necessario o minucioso reexame do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. No mesmo

sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA. PRETENDIDA
DESCLASSIFICAGAO. REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OFENSA
AO ART. 386, VI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
MATERIA NAO PREQUESTIONADA.

I- Afastar a conclusao do Tribunal de origem, quanto a
existéncia de indicios seguros de autoria e materialidade
para a condenacgdo, implica o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que é inadmissivel na via do
Recurso Especial, a teor da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justiga.

Il- A questéo relativa a suposta ofensa ao art. 386, VI, do Cddigo
de Processo Penal nao foi objeto de discussdo no Tribunal de
origem, o0 que inviabiliza o acesso & instdncia especial,
porquanto nédo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento.

Ill. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 205.229/PR, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Quinta Turma, julgado em 3/4/2014, DJe de 8/4/2014.)

do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
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PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
PLEITO ABSOLUTORIO. VIOLACAO AOS ARTS. 155 E 386,
Vi, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP
CONDENACAO BASEADA NAS PROVAS PRODUZIDAS EM
JUIZO. AFASTAMENTO QUE DEMANDA REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DOSIMETRIA DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CULPABILIDADE E  CIRCUNSTANCAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Ndo héa falar em violagdo aos arts. 155 e 386, Vil, do CPP,
pois a prova utilizada para a condenacdo da agravante néo
deriva exclusivamente dos elementos colhidos na fase
extrajudicial, mas também das provas que foram ratificadas em
Jjuizo sob o crivo do contraditério, como 0s depoimentos dos
policiais envolvidos na ocorréncia.

2. Para se concluir de modo diverso, pela absolvigdo da
agravante, seria necessdrio o revolvimento fatico-
probatoério, vedado conforme Sumula n. 7 do STJ, porquanto
restou devidamente comprovada a autoria e materialidade
do delito imputado a recorrente.

[.]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.366.301/PB, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 6/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA A PRECEITO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PROCESSO PENAL. DEPOIMENTO
POLICIAL. STANDARD PROBATORIO. NAO DIFERENCIACAO.
CONFIRMACAO COM  OUTROS ELEMENTOS DE
CONVICCAO. CONSTATACAO. PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PLEITO ABSOLUTORIO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA. INEQUIVOCA AUTORIA E MATERIALIDADE
DELITIVA ELUCIDADAS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
CONDENACAO MANTIDA. REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[-]

4. No tocante a aspiragdo defensiva, fulcrada no principio
setorial do in dubio pro reo e na alegacdo de que inexistem
provas suficientes em relagdo a pratica do crime de trafico
de drogas pelos acusados, nos contornos do
art. 386, inciso VI, do CPP, incide o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ. Tal assercdo deve-se a maxima de que, a revisdo das
premissas assentadas perante as instancias ordinarias - acerca
da (inequivoca) autoria e materialidade do imputado crime de
trafico de drogas, na forma do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06
- demandaria inexoravel reexame do acervo fatico-probatdrio
carreado aos autos, mister incabivel na via eleita.

5. Na espécie, o Tribunal local, apés sopesar o mosaico
probatério colhido (ex vi do art. 1565, caput, do CPP) no bojo da
persecugdo  criminal, reputou como  satisfatoriamente
demonstrado o fornecimento e o porte da substédncia com
finalidade mercantil, com prova segura da autoria e da
materialidade, razdo pela qual deve ser mantida a sentenca.

6. Delineamento recursal, ndo permeado por fundamentos
"novos”, que justifica - com amparo dos incidentes efeitos

do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006



iterativo e reiterativo do regimental - a manutencéo incélume da
decisédo (monocratica) agravada.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.596.532/MG, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do Tjsp), Sexta
Turma, julgado em 10/12/2024, DJe de 16/12/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES E DE PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. ALEGACAO DE NULIDADE POR VIOLACAO DE
DOMICILIO. CRIME PERMANENTE. JUSTA CAUSA
CONFIGURADA. ILEGALIDADE. NAO  OCORRENCIA.
ABSOLVICAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No julgamento do RE n. 603.616, o Pleno do Supremo
Tribunal Federal afirmou que, para a adogdo da medida de
busca e apreensdo sem mandado judicial, faz-se necessaria a
caracterizacdo de justa causa, consubstanciada em razbes as
quais indiquem a situagéo de flagrante delito.

2. No caso em exame, a justa causa para a ado¢do da medida
de busca e apreensdo sem mandado judicial encontra-se
evidenciada na associacdo das seguintes circunstdncias
narradas nos autos: |) guardas municipais em patrulhamento
receberam informagbes de que os agravantes seriam suspeitos
de um crime de roubo/furto, e, ao avistarem os policiais,
tentaram fugir, tendo sido capturados na posse de 21 g de crack
(fracionado em 101 porgbes), dinheiro, arma municiada, 80
chumbinhos, uma caixa de espoleta, pdlvora e celular; proximo
ao local onde estavam, localizaram, ainda, uma faca, um
martelo, um canivete, um alicate, uma chave de fenda, uma faca
de serra e uma chave de boca; Il) somente apds o flagrante, em
busca no domicilio de um dos recorrentes, localizaram: uma
caixa amplificada, um corddo com pingente, quatro pingentes,
um anel e cinco relégios dentro de uma caixa.

3. Noutro giro, para desconstituir o entendimento firmado
pelo Tribunal de origem e concluir pela absolvicdo dos
crimes de trdfico de drogas e porte de arma de fogo de uso
permitido, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.
Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.873.686/TO, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 17/8/2021, DJe de
23/8/2021.)

Com relacdo a alegada violagdo 4° caput e
paragrafo unico, da Lei 7.492/86, no acoérddo constou o

seguinte:

“O conjunto de atos de gestdo em tese criminosos descrito pelo
Parquet dentncia destes autos foi objeto de controvérsia acerca
de sua adequada tipificagdo. O 6rgdo ministerial de primeiro grau
os capitulou como caracterizadores de gestdo temeraria (Lei
7.492/86, art. 4° paragrafo unico). O Juizo procedeu a
emmendatio libelli na sentenga, entendendo que a narrativa
veiculava gestao fraudulenta de instituicdo financeira (art. 4°, , da
Lei 7.492/86), e ndo temeraria. Ante de examinar acaput
eventual comprovagdo dos fatos, deve-se analisar a correta
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tipificacdo da moldura fatica veiculada na inicial. A gestdo
temeraria, como tipo penal previsto no art. 4°, paragrafo Gnico,
da Lei 7.492/86, é caracterizada, e aqui trago as ligbes de
Manoel Pedro Pimentel, citado por Luiz Régis Prado ( , 4°
edicdo. S&o Paulo: RevistaDireito Penal Econémico dos
Tribunais, 2011, p. 164), "pela abusiva conduta, que ultrapassa
os limites da prudéncia, arriscando-se o agente além do
permitido mesmo a um individuo arrojado. E o comportamento
afoito, arriscado, atrevido." N&do se trata, a meu sentir, de
qualquer descumprimento do rigido (e necessario) plexo
normativo que regula a atuagdo das instituicbes financeiras. Isso
seria equivaler infracbes administrativas - inclusive de natureza
leve, no direito administrativo sancionador - a um crime grave, ao
qual a lei comina penas de reclusdo. Trata-se de algo mais grave
do que isso: de série de atos (ou, excepcionalmente, de ato
isolado de gestdao com impactos globais na instituicdo) que
comprometa concretamente, de maneira relevante, a
confiabilidade global da instituicdo ou sua capacidade geral de
honrar e administrar seus compromissos financeiros. A gestdo
fraudulenta envolve um contexto diverso. Nele, os atos de
gestdo ndo apenas colocam em risco a instituicdo, mas s&o
adotados como uma politica de fraude, de engodo aos clientes
ou as autoridades fiscalizadoras e reguladoras. Cuida-se de
ato(s) de gestao que se caracteriza(m) por expedientes de
fraude ou engodo, em desacordo com as normas que regem a
boa governanca e a regularidade das instituicbes financeiras, de
modo a burlar um ou mais enunciados normativos que compdem
o plexo regulatério atinente a instituigcbes financeiras, enganando
e ludindo as autoridades regulatérias e/ou o0s proprios
mecanismos de controle interno de uma instituigdo. Trata-se, a
gestédo fraudulenta, em suma, de manobra ilicita, conduzida por
pessoas com efetivos poderes de gestdo (administragdo/diregéo)
sobre uma instituicdo financeira ou parte dela, de modo a fraudar
ou adulterar a correta gestdo da pessoa juridica ou de uma sua
parcela. Quanto a distingdo dos crimes de gestdo fraudulenta e
temeraria, previstos, respectivamente, no caput e no paragrafo
unico, do art. 4° da Lei 7.492/86, trago os ensinamentos de Luiz
Regis Prado, in Direito Penal Econbémico. 2 ed. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2007, p. 164 :

Distingue-se a gestao fraudulenta da temeraria no sentido de
que naquela se praticam atos ardilosos e bem orquestrados para
a efetivagdo oculta de negécio naturalmente ilegal, enquanto
nesta se submetem a riscos excessivos e irresponsaveis o
patriménio dos correntistas e investidores, que outrora confiaram
nos freios de ousadia da Instituicdo Financeira. Assim, na
primeira, o sujeito age dissimuladamente (fraudar significa
ludibriar, enganar, levar a erro, mediante ardil), operando através
de artificios engenhados para encobrir a fraude. Ja na gestdo
temeraria, o agente, em regra, atua abertamente, n&o
necessitando de artificios para executar as operagbes
perdularias ou de alto risco para o patrimbnio da instituigdo
financeira e dos investidores.

O qualificador “fraudulentamente” refere-se a gestdo por "meio
enganoso, agdo de ma-fé com o fito de ludibriar, enfim, é género
do artificio (esperteza), do ardil (armadilha, cilada), do abuso de
confianga e outras atitudes de igual perfil" ( Leisin Penais e
Processuais Penais Comentadas. Guilherme de Souza Nucci,
2013, p. 635). Vistas as distingbes conceituais entre as duas
figuras tipicas, examino os contornos faticos da acusagédo
concreta. Segundo o Ministério Publico Federal: “No periodo de
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outubro de 2002 a outubro de 2007, no mesmo local, o acionista
liquidante GIULIANO, com o auxilio do acionista majoritario
JOAO CRUZ, geriu de forma temeréria a instituigdo financeira
SAO PAULO COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS GERAIS
SA (-“SAO PAULO SEGUROS"), que se encontrava em
liquidagdo ordinaria, dando causa a sua insolvéncia e
consequente liquidagdo extrajudicial, em 17/10/2007.” Teria
havido duas fases na gestdo temeraria. Uma primeira fase,
anterior ao inicio da liquidagéo, teria se dado entre os anos de
1999 e 2002. Por meio de uma série de atos, o pai do recorrente
GIULIANO, o codenunciado JOAO CRUZ BAROCHELO, teria
assumido o controle da entre os anos de 1999S&o Paulo
Seguros e 2000, em meio a crise econémica dessa instituigdo.
“Nesta época, ou seja, entre 1999 e 2000 foram realizadas
algumas assembléias visando aumentar o capital social da
empresa. Assim como as alteragbes no quadro acionario, tais
aumentos foram indeferidos pela SUSEP, sempre sob o
fundamento de que ndo havia comprovagdo da origem licita dos
recursos aportados.” Em margo de 2001, acbes de uma das
antigas controladoras teriam sido alienadas a um sobrinho de
JOAO BAROCHELO (Eduardo Valverde); desde entéo,
membros da familia se tornaram os unicos soécios da , “com
49,27%Sé&0 Paulo Seguros (JOAO CRUZ), 25,44 (GIULIANO) e
25,29% (Eduardo Valverde) das acbes. Mais uma vez, o ato
societario responsavel por esta alteracdo foi indeferido pela
SUSEP [...]” (ID 324396282, p. 8). “Em meados de 2001, durante
uma fiscalizagdo realizada pela SUSEP, foram encontradas
intmeras irregularidades que assolavam a SAO PAULO
SEGUROS desde os idos de 1999, dentre as quais destacou-se
a falta de registro em contabilidade oficial de bilhetes do seguro
DPVAT e de apdlices de seguro garantias, préaticas estas
danosas ao mercado segurados. Tal fato, somado ao
indeferimento do ultimo aumento de capital e a precaria situagdo
da societaria - que até aquele momento ainda n&o havia
apresentado provas da solugdo da participagdo acionaria
pertencente ao Banco Caravelo - culminaram na decretacdo, em
15/02/2002, do Regime Especial de Dire¢do Fiscal na SAO
PAULO SEGUROQOS (processo administrativo n'005-00537/01).
Nesta oportunidade, nomeou-se, como Diretor Fiscal, o servidor
George Stylianos Vourodimos.” (Ibidem.) O diretor fiscal teria
encontrado um quadro de graves irregularidades na seguradora,
a comprometer sua viabilidade. Prosseguiu-se na narrativa (pp.
10-11 do ID 324396282):

Enfim, ao final da Direcdo Especial, o Diretor Fiscal concluiu, em
agosto de 2002, que em razdo das inumeras irregularidades
apuradas, a Sociedade detinha todas as condi¢gbées necessarias
e suficientes para decretacdo da Liquidagcdo Extrajudicial
(fls.540, Apenso). Ocorre que, pouco tempo antes, em
21/02/2002, a SAO PAULO SEGUROS, por intermédio do
denunciado GIMIAMO, que ja se apresentava como
administrador da empresa, apresentou consulta a SUSEP, sobre
a viabilidade da proposta de auto-dissolugdo da Seguradora, ou
seja, Liquidagdo Ordinaria. Em 14/10/02 a empresa apresentou
como solugdo para o passivo a descoberto o compromisso dos
seus acionistas, JOAO CRUZ, GIULIANO e Eduardo Valverde,
de cesséo de crédito a SGo PAULO SEGUROS no montante de
RS 3.844.208,00 de modo a elevar seu Patriménio Liquido para
R$2.011.949,00, se comprometendo adicionalmente a
disponibilizar outros bens para garantir o pagamento integral do
seu passivo (processo administrativo fls.430/432 do PA n°
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15414.004216/2002-20 e fls.13/15 do PA
15414.000789/2002-84). Neste contexto, voltou a requerer a
instauragdo do Regime de Liquidagdo Ordinaria da Sociedade
(RA 15414.000789/2002-84). Diante da prometida "cesséo de
crédito” dos acionistas a Companhia, no montante de R$
3.844.208,00, a Sociedade passou, supostamente, a figurar com
valor positivo de R$ 2.011.949,00. Portanto, do ponto de vista
contabil, seria viavel a instauragdo do regime mais benéfico de
Liquidagao Ordinaria requerido pela Seguradora (fls.437/440 do
PA 15414.004216/2002~20 e fls.42/45 do PA
15414.000789/2002- 84). Desta forma, em 17/10/2002 o
Conselho Diretor decretou o Regime de Liquidagédo Ordinaria na
Sociedade Seguradora (fls.547 do Apenso). A partir deste
momento, o denunciado GIULIANO foi nomeado Liquidante
(fls.543 do Apenso) e passou a administrar "oficialmente" a
empresa, porém, ndo sem a ajuda de seu pai JOAO CRUZ, que
apesar de ndo constar oficialmente como administrador, era
quem também dava as ordens.

Seria desse marco temporal em diante que se iniciariam os atos
de gestdo temeraria (ou fraudulenta, conforme a sentenga) de
GIULIANO BAROCHELO como diretor da Sao Paulo Seguros. O
primeiro deles seria o fato de néo ter providenciado nenhum
balango quando do inicio de suas atividades como liquidante, em
violagdo ao art. 210 da Lei 6.404/73. “Ademais, a partir de
17/10/2002, o denunciado GIULIANO firmou o compromisso de
pagar os credores privilegiados no prazo de doze meses e aos
quirografarios em vinte e quatro (fls. 548 do Apenso). Contudo,
isto ndo ocorreu. Pelo contrario, durante o periodo de outubro de
2002 a outubro de 2007 o denunciado GIMIANO, na qualidade
de liquidante, com o auxilio do acionista majoritario, o
denunciado JOAO CRUZ, por meio de inimeros atos, geriram de
forma temeréria a instituicdo SAO PAULO SEGUROS dando
causa a sua insolvéncia e, por consequéncia, a sua Liquidagdo
Extrajudicial” (pp. 11-12 do ID 324396282). Em maio de 2004,
GIULIANO BAROCHELO teria solicitado a SUSEP o
encerramento da liquidacéo e o retorno da seguradora a suas
atividades. O pleito foi indeferido pela SUSEP em outubro de
2005, tendo em vista a deteccédo de diversas irregularidades. “E
mais, naquela oportunidade, foram feitos alguns ajustes no
Patriménio Liquido da empresa, momento em que se expurgou
cerca de R$ 6.176.781,44, referentes a valores sem provas
habeis capazes de comprova-los. Dessa forma, apurou-se que o
patriménio liquido da empresa se encontrava NEGATIVO, no
montante aproximado de R$ 1.746.128,79. Neste contexto, em
vez de se deferir o retorno as suas atividade (sic), o servidor
opinou pela decretacéo da liquidacdo extrajudicial da empresa”
(p- 13 do ID 324396282). Prosseguiu-se na narrativa (pp. 13 e
ss. do ID 324396282):

Apo6s o improvimento do recurso interposto pela empresa, em
face do parecer técnico acima mencionado, a Procuradoria
Federal alertou que nenhuma das Assembleias realizadas a
partir de 1998 fora homologada pela SUSEP, nem mesmo
aquela que deliberou acerca do ingresso dos denunciados JOAO
CRUZ, GIULIANO e de Eduardo Valverde na sociedade.
Concluiu-se também estar eivada de vicio a liquidagdo ordinaria
por ter sido requerida e implementada por pessoas destituidas
de qualidade de agir em nome da sociedade. Dessa feita, a
Procuradoria concordou com o pedido de decretagdo da
Liquidagao Extrajudicial da empresa (fls.559 do Apenso). Neste
contexto, nova fiscalizagdo foi feita na empresa, no periodo de
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26/03/2007 a 30/03/2007 (fls.567/584 do apenso). Novamente,
apesar da pifia documentagdo apresentada pelo liquidante
GIULIANO a SUSEP, foram constatadas outras tantas
irregularidades praticadas durante o periodo em que a empresa
esteve em liquidacdo ordinaria. Dentre as irregularidades
praticadas durante a gestédo de GIULIMO e JOAO CRUZ, foram
apurados diversos pagamentos supostamente feitos a
funcionarios, a titulo de indenizagbes de sinistros DPVAT e
também em razdo de ordens judiciais. Todavia, nos arquivos da
empresa ndo havia qualquer recibo assinado pelos supostos
favorecidos ou qualquer comprovante bancario de depdsito ou
de transferéncia que indicasse o nome dos destinatarios
daqueles valores. Diante da total falta de comprovagdo da
regularidade daqueles pagamentos, a SUSEP entendeu que tais
valores, no total de R$1.173.247,08, na verdade, haviam sido
subtraidos do patriménio da empresa (fls.566/567 do Apenso).
Também foi possivel observar algumas emissées de cheques
sem a devida comprovagao por meio de recibos ou notas fiscais.
Destacam-se os pagamentos de Janeiro/2004 e de Novembro/
2004 feitos em favor da SAO PAULO SEGUROS e descritos
como "Pagamentos Diversos Liquidante", indicando que GIMIMO
e JOAO CRUZ faziam retiradas de recursos da massa para
finalidades particulares (fls.567 do Apenso). Além deste s
observou-se, no mesmo més de novembro/2004, pagamento em
favor da empresa Macoagro Agricola Veterinaria, mais uma vez
indicando o uso de recursos da massa para pagamentos de
compromissos particulares do denunciado JOAO CRUZ, neste
caso, relacionado as suas atividades particulares ligadas a
agropecuaria (fls.567 do Apenso). Outros pagamentos indevidos,
dissociados das obrigagbes da empresa, foram constados
durante a gestdo formal) de GIULIANO e (de fato) de JOAO
CRUZ, no periodo de 2003 a 2004, conforme tabela 111.2 de
fls.567/568 do Apenso. Destaque-se, por exemplo, anuncio em
revista especializada em gado, transferéncia de recursos para a
conta da empresa CRUZ BAROCHELO PARTICIPACOES, de
propriedade do denunciado JOAO CRUZ, e despesas referentes
a blindagem de veiculo deste denunciado. Em meio a
documentagdo analisada pela SUSEP, também se constataram
alguns extratos mensais da conta corrente n'0070267-6, agéncia
356-7, mantida pela empresa junto ao Banco do Brasil S/A,
contendo varias movimentagbes financeiras sem origem e
destinagdo comprovadas, no periodo de outubro de 2003 a
janeiro de 2006, cuja diferenga entre o total debitado daquele
creditado seria de R$ 3.415.940,49. Esta diferenga seguramente
foi subtraida do patriménio da instituicdo financeira (fls.568 do
Apenso). E ainda, durante a Liquidagdo Ordinaria, ou seja,
durante a gestédo (formal) de GIULIANO e (de fato) de JOAO
CRUZ, constatou-se a (conveniente) total auséncia de
contabilidade (fls.569 e 577 do Apenso), vez que sequer havia
contador contratado pela companhia’, o que demonstra a
completa desidia dos denunciados MANO e JOAO CRUZ com a
saude financeira da empresa, e sua evidente intengao de ocultar
informacbes contabeis dos Orgédos fiscalizadores. A SUSEP
constatou diversas outras irregularidades, que prejudicavam,
inclusive, os direitos dos segurados. Em vista ao caos financeiro
no qual se encontrava a empresa e em razdo dos embaragos
criados formalmente pelo denunciado GIULIANO e
informalmente pelo denunciado JOAO CRUZ que, de forma
proposital, deixaram de elaborar e fornecer documentos
contabeis a SUSEP, esta concluiu pela impossibilidade de se
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calcular o passivo da empresa (fls.570 do Apenso). Contudo,
fazendo uso de meios alternativos, a SUSPEP conseguiu
levantar as seguintes informagbes: a) existéncia de passivo ndo
contabilizado no valor de R$719.283,75 referente a taxa de
fiscalizagdo devida a SUSEP (processo n° 15414.001373/98-45);
b) existéncia de débitos de multa ndo contabilizados, mas
inscritos em divida ativa no montante de R$3.909.482,82; c)
existéncia de agbes judiciais ajuizadas em face da empresa
cujos valores ndo foram contabilizados; d) bens oferecidos a
penhora (veiculos) , que ndo estavam contabilizados (flo.572/575
do Apenso). Nao bastasse, apds averiguar as agbes judiciais
ajuizadas contra a empresa, a fiscalizagdo da SUSEP descobriu
que GIULIANO, com o auxilio de JOAO CRUZ, por meio da SAO
PAULO SEGURQS, efetuou (ao menos em 2002) pagamentos
de comissbes a corretoras na ordem de 40, portanto, em
percentual muito acima do legalmente prevista. Em vista deste
montante repassado, a SUSEP concluiu que a empresa SAO
PAULO SEGUROS nao repassou valores do DPVAT ao SUS/
DENATRAN (fls.663/674 do Apenso). Diante deste contexto, em
17/10/2007 foi decretada a Liquidagdo Extrajudicial da empresa
SAO PAULO SEGUROS (fls.581 do Apenso). Iniciados os
trabalhos de liquidacéo extrajudicial, como se ndo bastassem
todas as irregularidades apontadas pelas fiscalizagbes
anteriores, ainda foram levantados alguns documentos (fls.
426/427 do Apenso) dos quais se extraiu o seguinte: 1 -As
aplicacbées que constituiam reservas técnicas garantidoras das
obrigacbes da empresa e que representavam um montante
aproximado de 536.479 titulos, representando um total de R$
3.012.471.47, em 09.10.2001, foram consideravelmente
reduzidas a um total de 116.533 titulos, somando apenas R$
654.368,63 (fls. 46/49); 2- As aplicagbes mantidas junto ao
Banco do Brasil no “Fundo 57 - BB RF LP CORP 600 MIL” que,
em 29.05.2003, representavam R$ 3.100.000,00 foram
esvaziadas a um total de R$ 26.401,06, montante verificado em
19.05.2006 (fls. 51/55); 3- Dos extratos da conta corrente,
constata-se uma vultosa saida de R$ 1.737.000,000, em
09.01,2006, através do documento n° 356700, especificado pelo
codigo “055- Pagamentos diversos autorizados" do Banco do
Brasil (fls. 396). Neste caso, tais valores foram desviados em
favor do irmdo de GIULIANO, o denunciado VINICIUS CRUZ
BAROCEIELO. Por fim, a liquidante Marina Ramos informou a
escassez de recursos encontrados que impossibilitavam,
inclusive, o levantamento dos atuais ativos da massa. Tudo a
demonstrar o esvaziamento dos bens da sociedade (fls.
677/678). Conclui-se que o denunciado JOAO CRUZ, na
qualidade de controlador da empresa SAO PAULO SEGURQOS, a
partir de 1999 providenciou ingresso na companhia de seu
sobrinho ("laranja") e de seu filho GIULIANO, em 2001, com a
Unica finalidade de desviar o dinheiro que nela ingressava.
Atenta a situagdo critica da empresa, a SUSEP decretou o
Regime de Diregéo Fiscal na empresa, momento em que foram
descobertas inumeras irregularidades na gestédo de JOAO CRUZ
e GIULIANO. Apés proceder aporte de capital ndo comprovado,
a empresa entrou em Liquidagdo Ordinaria, momento em que
JOAO CRUZ e GIULIANO, este ultimo nomeado "liquidante",
aproveitaram-se para terminar o que haviam comegado, e dessa
forma, dilapidando ainda mais o patriménio social, esvaziaram o
patriménio social, levando a empresa a completa insolvéncia.
Sem qualquer perspectiva, a Unica solugdo foi a decretagdo da
liquidagdo Extrajudicial da empresa em 17/10/2007.
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A partir da analise da moldura fatica tragada na dentncia,
constata-se a corre¢do da emmendatio libelli a que procedeu o
Juizo a quo. Isso porque o conjunto de atos ali narrados ndo
expbe uma politica de exposicdo desmedida e sistematica a
riscos, mas sim atos que envolvem fraude e engodo, cujo
conjunto caracterizaria uma politica fraudulenta de condugédo da
instituicao financeira. Note-se que a gestao temeraria é aquela
em que existe uma assungédo claramente excessiva a riscos
incompativeis com as normas regulatorias e as praticas do setor,
colocando a instituigdo financeira em risco inadmitido pelo
ordenamento. O que se narrou nestes autos ndo foi uma politica
desse tipo. Aqui, foram descritos: atos de clara busca por
escamotear a propria situacdo estrutural da seguradora em
termos financeiros (como a auséncia de escrituragdo contabil);
pagamentos totalmente incompativeis com o objeto social, e que
na verdade convinham apenas aos gestores (ou a algum deles);
pagamentos em tese ligados ao objeto, mas sem documentacéo
comprobatéria de que os supostos beneficiarios receberam as
indenizacbes; prosseguimento de acbes mesmo diante de
alertas da SUSEP no sentido de néo ter aprovado as alteragbes
na composigdo societaria; agdes de esvaziamento do patriménio
social, fragilizando e conscientemente inviabilizando o futuro
adimplemento de passivos (em beneficio dos gestores de direito
ou de fato); existéncia de passivos ndo contabilizados. Os atos
em questdo ndo envolvem uma assungéo inadmissivel de riscos,
mas 0 que seria uma consciente e reiterada busca por esconder
questbes essenciais junto as autoridades fiscalizadoras, e
beneficiar os controladores em detrimento dos credores por
meios licitos. Diante disso, mantenho a capitulagdo da
imputagdo como efetivada na sentenca, isto é, nos termos do
art. 4°, caput, da Lei 7.492/86. Registro ndao haver duvida de que
a emmendatio libelli é valida e plenamente admitida em nosso
ordenamento, nos termos do art. 383 do Coédigo de Processo
Penal. Posto isso, prossigo as analises de materialidade e
autoria delitivas.” (fl. 11605/11611).

Extrai-se do trecho acima que se constataram
diversas irregularidades graves na pessoa juridica, como a
auséncia de balangco inicial (Lei 6.404/73, art. 210);
descumprimento  de  compromissos com  credores;
pagamentos sem comprovantes (indenizacbes DPVAT e
ordens  judiciais);  emissées de cheques sem
documentagdo, retiradas de recursos da massa;
transferéncias a empresas vinculadas; movimentagées
bancarias sem origem/destinacdo; auséncia total de
contabilidade; néo contabilizagdo de passivos (taxas,
multas, agoées judiciais); pagamento de comissées acima do
permitido e falta de repasse do DPVAT; esvaziamento de
reservas técnicas e de fundos; saida vultosa de recursos
com desvio em favor de VINICIUS; decretacdo de
Liquidagédo Extrajudicial em 17/10/2007 (fl. 11631).

Ou seja, dos fatos narrados se revelou uma politica
de fraude, com ocultagdo e artificios, ndo mera assungéo
excessiva de risco. Diante disso é que se alterou a
capitulagdo da denuncia, reconhecendo a necessidade da
emendatio libelli e sua validade.

Com efeito, como afirmou o MPF em seu parecer
"Quanto ao pleito de desclassificagdo verifica-se que a
manutengdo da condenagdo no caput do art. 4° da Lei n°
7.492/86 justifica-se pelo fato de que a conduta do
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recorrente transcendeu a mera imprudéncia administrativa,
configurando-se como gestdo fraudulenta mediante o uso
deliberado de artificios para ludibriar o 6rgéao fiscalizador. A
omissdo de balangos obrigatérios, a falta de registro
contabil de bilhetes do DPVAT e a tentativa de ocultar um
patriménio liquido negativo através de ativos ficticios
evidenciam o dolo de mascarar a real situagéo financeira da
seguradora, o que diferencia o crime de fraude do mero
risco temerario e Iimpede a desclassificagdo para o
paragrafo unico do referido dispositivo." (fls. 11741/11742)

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior orienta que
0 acusado se defende dos fatos a ele imputados e nao da
qualificagéo juridica definida na denuncia, a qual podera ser
revista pelo 6rgéo julgador desde que néo haja alteragéo da
narrativa fatica dada pelo 6rgao acusador, nos termos do
art. 383 c/c o art. 617, ambos do Cddigo de Processo
Penal, sendo despicienda a abertura de prazo para
aditamento (AgRg no HC n. 871.065/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/4/2024, D Je
de 18/4/2024).

No caso, a instancia de origem, ao desclassificar o
delito de gestdo temeraria para o de gestao fraudulenta,
nao inovou quanto aos fatos originariamente descritos na
denuncia oferecida, mas, apenas, deu definigdo juridica
diversa a eles, tratando-se, portanto, de emendatio libelli, o
que é possivel até mesmo em segundo grau de jurisdigo,
né&o havendo qualquer ilegalidade a ser sanada.

Assim, a desclassificagdo do crime de gestao
temerario para gestao fraudulenta foi realizada com base
na narrativa dos autos, sem inovagado quanto aos fatos, em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ que permite a
reclassificagdo juridica dos fatos narrados na denuncia.
Com efeito, "a reclassificagdo juridica dos fatos, nos termos
do art. 383 do CPP, nao configura nulidade, pois ndo houve
inovagcdo dos fatos originariamente descritos na peca
acusatoria”. (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.457.912/BA,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 17/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

Desse modo, o entendimento do Tribunal de origem
esta em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, 0 que faz com que a pretenséo recursal esbarre
na Sumula n. 83 do STJ. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUiZzo FEDERAL ESPECIALIZADO. AFASTAMENTO.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CONHECIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE GESTAO
FRAUDULENTA PARA ESTELIONATO. ADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DO |INSTITUTO DA EMENDATIO LIBELLI.
QUESTOES RELATIVAS A AUTORIA E A MATERIALIDADE DO
CRIME DE GESTAO FRAUDULENTA. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE, NESTA INSTANCIA RECURSAL. OBICE DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A Resolugao n° 20/20083, do TRF da 42 Regido, que, com base
na Resolugdo n° 314/2003 do Conselho da Justica Federal
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(CJF), determinou que algumas varas criminais fossem
especializadas para processar e julgar os crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional de lavagem e ocultacao de bens,
direitos e valores, nao viola os artigos 61 e 91 do CPP, tendo em
vista que foi autorizada pelo artigo 3° da Lei 9.664/98.

2. Nado é possivel ao Superior Tribunal de Justica conhecer da
alegada violagdo ao art. 5° incisos XXXVII e LIl, da Constituigdo
Federal, porque se trata de matéria de cunho eminentemente
constitucional, cujo enfrentamento compete ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, paragrafos e incisos, da Carta
Magna.

3. A desclassificagdo do crime de gestao fraudulenta para
estelionato é perfeitamente possivel, quando, ao utilizar o
instituto da emendatio libelli, previsto no artigo 383 do CPP,
o Tribunal apenas da nova classificagdo juridica aos fatos
descritos na dentncia, sem altera-los.

4. O pleito de absolvigdo, por falta de pericia técnica e por
insuficiéncia probatéria quanto a materialidade e autoria do crime
de gestao fraudulenta ndo prospera, visto ser necessario o
reexame de matéria de prova para analisar tais premissas,
incidindo o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 210.218/RS, relator Ministro Campos
Marques (Desembargador Convocado do TJ/PR), Quinta Turma,
julgado em 21/3/2013, DJe de 26/3/2013.)

Quanto a dosimetria da pena, o Tribunal a quo assim

decidiu:

"A culpabilidade, entendida para fins de dosimetria como
reprovabilidade concreta da conduta, de fato é negativa. Com
efeifo, o réu ndo apenas violou seus deveres legais e
empresariais como gestor da instituicao financeira (isto sim, fato
ordinario no crime de gestdo fraudulenta)) mas também os
especificos deveres de um liquidante, previstos no art. 210 da
Lei 6.404/76, e que envolvem a seguranga de todos os créditos
detidos em face de uma companhia. A reiterada violagdo desses
deveres (pior, o uso de artificios diretamente voltados a frustrar
os corretos misteres de um liquidante) constitui fator que
aumenta a reprovabilidade da conduta apenada, que, nessa
medida, discrepa do inerente ou rigorosamente ordinario para a
hipétese delitiva em questdo. Também as circunstancias do
crime sdo mais graves que o ordinario. De fato, a gestdo
temeraria aqui apurada envolveu grande quantidade de atos,
que se desdobraram em espécies distintas (omissGes ou
deturpagbes de demonstragcbes contabeis e financeiras;
pagamentos sem comprovagdo de pertinéncia; desvios vultosos
do patriménio de sociedade em liquidagdo; redugdo severa de
reservas técnicas, sem autorizagdo ou justificativa para tanto) e
se deram em amplo lapso temporal, abarcando periodo de cerca
de cinco anos. A diversidade material dos atos, sua
multiplicidade e o longo periodo da pratica expéem
circunsténcias especialmente negativas, que impéem o
recrudescimento concreto da pena. De igual maneira, as
consequéncias do crime de fato se revelam negativas, na
medida em que a conduta ensejou a intervengdo da Susep e a
decretacdo da liquidacdo extrajudicial da instituicdo, com o
consequente  encerramento de uma pessoa juridica
fraudulentamente gerida (e extremamente fragilizada pela gestéo
fraudulenta de que foi objeto, como exposto no topico Il deste

Documento eletrénico VDA59760076 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 04/09/2026 11:04:48

Codigo de Controle do Documento: ecfe47b4-3bdf-48b6-9bfe-00c177b2c800



voto). Assim, correta a sentenca ao valorar negativamente as
trés circunsténcias judiciais acima mencionadas. N&o obstante,
entendo que tais fatores ndo permitem majoracdo da pena no
montante em que realizado no édito. Ali, fixou-se pena-base em
quantitativo superior ao dobro do minimo legal, o que se afigura
excessivo diante das caracteristicas do delito em exame
(conquanto estas sejam graves, reafirme-se). Entendo que cada
uma das circunstancias acima descritas impbe 0
recrudescimento da pena no de 1/6 (um sexto) sobre o minimo
legal, fator este usualmentequantum aplicado por esta Turma
quando da avaliagdo negativa de circunstancias judiciais (sem
prejuizo de eventual avaliacdo maior ou menor a depender da
fundamentada analise do fator concreto). Aqui, tem-se fatores
graves que impbem majoracdo relevante, mas néo circunstancia
de tal severidade que exijam o aumento em patamar superior ao
de um sexto. Nesses termos, e ausentes outras circunstancias a
serem positiva ou negativamente valoradas, reduzo a pena-base
ao patamar de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de recluséo, e
15 (quinze) dias-multa. Esclarego que reduzo a pena de multa e
a adequo para que seu estabelecimento se dé em obediéncia
aos mesmos parametros utilizados na fixagdo da pena privativa
de liberdade. A mingua de fatores de alteragdo nas demais fases
da dosimetria (como bem reconhecido na sentenga), torno a
pena definitiva nos mesmos termos: 4 (quatro) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, e 15 (quinze) dias-multa, mantido o valor
unitario deste em 1/10 (um décimo) do salario-minimo vigente ao
tempo dos fatos (valor a ser atualizado monetariamente, nos
termos legais)."” (fls. 11629/11630)

Pelo exposto acima se verifica que a exacerbagéo
da pena-base ocorreu de forma fundamentada, com a

valoragdo

negativa dos vetores relativos a culpabilidade,

circunstancias e consequéncias, 0S Qquais n&do se
confundem com as elementares do tipo penal em questao.
Portanto, a exasperagcdo da pena-base foi devidamente
motivada com base nos vetores referidos, em conformidade
com o art. 59 do Cddigo Penal, ndo se caracterizando
excesso arbitrario que autorize a intervengdo desta Corte.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
REVISAO CRIMINAL JULGADA IMPROCEDENTE.
LEGALIDADE DA BUSCA E APREENSAO. PLEITO
ABSOLUTORIO OU DE DESCLASSIFICACAO DO DELITO
QUE ESBARRA NO OBICE DA SUMULA 7/STJ. INJUSTICA NA
DOSIMETRIA DA PENA. NAO CABIMENTO DA REVISAO
CRIMINAL. HIPOTESES TAXATIVAMENTE PREVISTAS NO
ART. 621 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "O s6 fato de o nome do proprietario ou morador néo ter sido
identificado ndo enseja nulidade, haja vista que o diploma
processual penal exige apenas que o mandado o/a identifique o
mais precisamente possivel, e ndo exatamente" (AgRg no HC n.
752.826/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 6/9/2022, DJe de 13/9/2022).

2. A anaélise das alegacées relacionadas ao pleito absolutério ou
de desclassificagdo do delito demandaria exame aprofundado de
provas, providéncia sabidamente incabivel em sede de recurso
especial, ante o 6bice da Sumula 7 desta Corte.
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3. A revisdo criminal ndo se presta a corrigir injusticas na
dosimetria da pena, quando ausente qualquer das hipoteses
taxativamente previstas no artigo 621 do Cédigo de
Processo Penal (RvCr n. 5.247/DF, de minha relatoria,
Terceira Segao, julgado em 22/3/2023, DJe de 14/4/2023).

4. A desconstituicdo da coisa julgada deve ser reservada para
casos excepcionalissimos, razdo pela qual o legislador previu,
numerus clausus, as hipoteses de cabimento da revisdo criminal.
5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.764.880/RS, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/3/2025, DJEN
de 25/3/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REU CONDENADO POR FEMINICIDIO E FURTO.
REVISAO CRIMINAL INDEFERIDA NA ORIGEM. PRETENSAO
DE REVISAO DA DOSIMETRIA DA PENA E EXCLUSAO DE
QUALIFICADORAS. DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A reprimenda somente pode ser modificada em sede de
revisdo criminal quando fixada em desconformidade com a
legislagdo, o que nao se verificou. Logo, diante da
inexisténcia de erro judicidario ou clamorosa injustiga,
inadmissivel a postulada alteragdo da pena.

2. Inviavel o pleito defensivo de exclusdo de qualificadoras, haja
vista que "demonstrado, de forma fundamentada, com base em
elementos colhidos na instrugdo probatéria, as razbes pelas
quais o recorrente foi condenado pelo delito de homicidio na
forma qualificada, ndo se afigura possivel a exclusdo da
qualificadora, sob pena de afronta a soberania do Tribunal do
Juri. Destarte, o pleito de afastamento da qualificadora
demandaria o revolvimento fatico-probatério dos autos, o que é
vedado nesta via. Firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de
que ha "soberania dos veredictos no Tribunal do Juri, motivo pelo
qual ndo pode o Tribunal de Justica, em sede de recurso de
apelagdo, modificar a opgéo feita pelos jurados, retirando as
qualificadoras reconhecidas e redimensionando a pena aplicada”
(AgRg no AgRg no AREsp n. 1.936.948/PR, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de
17/6/2022).

3. Como muito bem registrado pelo Ministério Publico Federal
em seu bem langado parecer, "a adogao parcial da tese recursal
nédo implicaria em vantagem de ordem prética para o recorrente”,
uma vez que o recalculo da pena "resultaria nos mesmos 15
anos de reclusdo adotados pelo acérdao recorrido para o crime
de feminicidio”.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.221.776/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN
de 25/2/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. REVISAO
CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE
MENOR. PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que denegou
habeas corpus, mantendo a exasperagdo da pena-base em
razdo das consequéncias do crime de furto qualificado.
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2. Os agravantes foram condenados a 4 anos, 11 meses e 3 dias
de reclusé&o em regime fechado por furto qualificado e corrupgdo
de menor. A defesa interpés revisdo criminal, parcialmente
provida, reconhecendo o furto privilegiado em um dos fatos.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a pena-base
pode ser exasperada em razdo das consequéncias do crime,
mesmo sem avaliagdo dos bens subtraidos, e se a causa de
diminuicdo de pena do furto privilegiado deve ser aplicada em
sua fragdo maxima.

Ill. Razbes de decidir

4. A exasperacdo da pena-base foi mantida, pois o prejuizo
financeiro das vitimas extrapolou a tipicidade do furto, sendo
expressivo e ndo recuperado, justificando a valoragdo negativa
das consequéncias do crime.

5. A aplicagao da fragdo minima da causa de diminuigcdo de pena
do furto privilegiado foi considerada adequada, com base no livre
convencimento motivado do julgador, considerando as
circunstancias do caso concreto.

6. A revisao da dosimetria da pena s6 é cabivel em casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia, o que nao se verificou
no presente caso.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A exasperacdo da pena-base é
justificada quando o prejuizo financeiro das vitimas extrapola a
tipicidade do furto. 2. A aplicagdo da fragdo minima da causa de
diminuicdo de pena do furto privilegiado é adequada quando
fundamentada nas circunstancias do caso concreto.”
Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155, § 2°;
Caddigo Penal, art. 155, § 4°, Il e IV; e Estatuto da Crianga e do
Adolescente, art. 244-B.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 558.538/
DF, relator Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 6/4/2021; e STJ, AgRg no HC n. 726.958/SC, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 24/5/2022.
(AgRg no HC n. 921.440/SC, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PECULATO.

LATROCINIO TENTADO, ROUBO MAJORADO,
RECEPTACOES e ADULTERACOES DE SINAIS
IDENTIFICADORES DE VEICULOS AUTOMOTORES. ARTIGO
2°,§ 2° da Lein. 12.850/2013; ARTIGO 157, § 3°, c. c. ARTIGO
14, inciso Il;

ARTIGO 180, caput, c. c. artigo 71 e ARTIGO 311, caput c. c.
ARTIGO 71, TODOS DO CP. CONDENACAO. ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE REEXAME
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICO-PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO DO ARTIGO 580 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. FRACAO DE REDUCAO
DA PENA PELA TENTATIVA. QUANTUM DE DIMINUICAO NO
PATAMAR MINIMO, DE 1/3. EXTENSAO PERCORRIDA DO
ITER CRIMINIS. MOTIVACAO IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Da analise dos autos, observa-se que o colegiado local
fundamentou em elementos de informagdo concretos dos autos
a sua conclusdo acerca da existéncia de provas suficientes a
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justificar a condenagdo dos réus pelos crimes. Diante desse
cenario, inviavel a inversdo das premissas faticas estabelecidas
pelas instancias de origem, uma vez que, na via do recurso
especial, ndo é autorizado o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, conforme estabelece o enunciado 7 da
Sumula desta Corte Superior.

2. Razbes de decidir. A jurisprudéncia do STJ exige que, para
superar o 6bice da Sumula 7, o recorrente demonstre de forma
clara e objetiva que ndo é necessario o reexame de fatos e
provas, o que nao foi feito pelo agravante.

3. Nos termos do art. 580 do Cédigo de Processo Penal, a
decisédo judicial benéfica a um dos Corréus deve ser estendida
aos demais que se encontrem em idéntica situagdo fatico-
processual, quando inexistirem circunstancias de carater
exclusivamente pessoal que justifiquem a diferenciagéo.
Entendimento diverso é obstado pela incidéncia do principio
constitucional da isonomia, porquanto submeteria individuos em
identidade de situagbes a tratamentos juridicos diversos (PExt
no AgRg no HC n. 858.175/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 27/02/2024, DJe de
05/03/2024).

4. A instancia de origem apresentou fundamentos idéneos
que permitem a exasperagao da pena-base. Nao cabe
revisdo da dosimetria da pena em recurso especial, salvo
manifesta ilegalidade ou abuso de poder, o que ndo se
verifica no caso em tela.

5. Estando a fragdo de diminuicdo da pena aplicada pelo
reconhecimento da redutora da tentativa concretamente
justificada, tendo em vista que o iter criminis foi percorrido
substancialmente, com a realizacdo de um grande numero de
disparos de arma de fogo, incluindo rajadas de fuzil, ndo ha
ilegalidade flagrante a corrigir.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.744.428/SP, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN
de 28/4/2025.)

Também néo ha que se falar em
desproporcionalidade, vez que a dosimetria foi realizada de
forma individualizada, na medida de sua conduta. Ademais,
a dosimetria da pena se insere dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades
faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo pelo Superior Tribunal de Justica em
hipoteses de inobservancia dos parametros legais ou de
flagrante  desproporcionalidade.  Ausente ilegalidade
flagrante ou teratologia, como no caso dos autos, ndo cabe
revisGo em recurso especial, que ndo é a via adequada
para reexame dos parametros adotados na graduagdo da
pena-base.

Ademais, a revisdo das conclusées do acdérdao
recorrido implicaria reexame do acervo fatico- probatorio, o
que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ. Nesse sentido:

Direito processual penal. Agravo regimental. Recurso especial.
Revisdo de decisdo do tribunal do juri. Agravo regimental
improvido.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que né&o
conheceu do recurso especial, mantendo a condenagdo do
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recorrente por tentativa de homicidio qualificado, com base na
Soberania dos veredictos do Tribunal do Juri.

2. A decisdo do Tribunal do Juri deve ser respeitada, salvo
quando manifestamente contraria a prova dos autos, o que ndo
se verifica no caso em analise.

3. Nao foi identificada divergéncia jurisprudencial suficiente para
afastar o 6bice da Sumula 83 do STJ, uma vez que a decisdo
recorrida esta em consonéncia com a jurisprudéncia dominante
desta Corte Superior.

4. A revisdo de matéria fatico-probatéria é vedada em recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ, o que impede a analise
das alegagbes do recorrente quanto a insuficiéncia de provas e a
aplicagdo das qualificadoras.

5. A dosimetria da pena foi fundamentada de forma concreta
e idénea, ndo cabendo revisdo em recurso especial, que ndo
é a via adequada para reexame dos parametros adotados na
graduacédo da pena-base.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.585.544/DF, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de
15/4/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DOSIMETRIA DA PENA. REVISAO DE CRITERIOS. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico contra
decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial, no
qual se pretendia a elevagdo da pena-base do réu, a partir da
negativagdo das circunsténcias do crime na primeira fase da
dosimetria.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discusséo consiste em saber se é possivel a
revisdo aprofundada dos critérios adotados na dosimetria da
pena, em sede de recurso especial, sem a demonstragdo de
ilegalidade ou arbitrariedade manifesta.

Ill. Razbes de decidir

3. A dosimetria da pena é uma atividade vinculada a
parametros abstratamente cominados na lei, permitindo ao
julgador atuar discricionariamente na escolha da sancédo
penal aplicavel ao caso concreto, apés exame dos
elementos do delito e em decisdo motivada.

4. As Cortes Superiores é permitido apenas o controle da
legalidade e da constitucionalidade na dosimetria, sendo
inadmissivel a revisdo aprofundada dos critérios adotados
na auséncia de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade.

5. A revisado do contexto fatico-probatério dos autos é vedada na
via especial, conforme a Sumula 7 do STJ, que impede o
reexame de provas.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. A dosimetria da pena € vinculada a
parametros legais, permitindo discricionariedade ao
julgador, sendo vedada a revisdo aprofundada em recurso
especial sem demonstragdo de ilegalidade manifesta. 2. A
revisdo do contexto fatico-probatério é vedada na via especial,
conforme a Sumula 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Sumula 7 do STJ.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AQRg no AREsp 1.968.026/GO, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 22.03.2022; STJ,
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AgRg no AREsp 1.598.714/SE, Rel. Min. Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 23.06.2020.
(AgRg no REsp n. 2.191.838/MG, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2025, DJEN de 8/4/2025.)
Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer
em parte do recurso especial e, com fundamento na

Sumula n. 568 do STJ, negar-lhe provimento." (fls.
11744/11766)

Assim, se verifica que, no presente caso, se decidiu que: (i) ndo ha violagao ao
art. 155 do CPP, pois o acorddao condenatério apoiou-se em procedimento
administrativo da SUSEP sujeito a contraditério diferido e em elementos néo repetiveis,
sendo inviavel, em sede de recurso especial, a revisdo da conclusdo probatoria, por
forca do 6ébice da Sumula n. 7/STJ (fls. 11746/11751); (ii) a reclassificacao juridica dos
fatos narrados na denuncia para o crime de gestao fraudulenta (art. 4°, caput, da Lei n.
7.492/1986), em lugar de gestao temeraria (art. 4°, paragrafo unico), configurou valida
emendatio libelli, sem inovacao fatica, conforme orientagdo consolidada desta Corte,
razao pela qual incide a Sumula n. 83/STJ (fls. 11751/11759); e (iii) a dosimetria foi
mantida porque a exasperagao da pena-base decorreu de fundamentagao concreta nas
circunstancias judiciais (culpabilidade, circunstancias e consequéncias), dentro da
discricionariedade motivada do julgador, inexistindo flagrante ilegalidade ou
desproporcionalidade que autorize intervencdo na via especial, também incidindo a
Sumula n. 7/STJ (fls. 11760/11766).

Ademais, se observa que o agravo regimental € mera reiteragcdo de argumentos
ja analisados na decisdo agravada, sem qualquer fundamento novo apto a alterar a
decisdo do Agravo em Recurso Especial. O agravante apenas reedita as trés teses ja
enfrentadas: distingue o procedimento da SUSEP dos processos administrativos
tributarios sem indicar precedente desta Corte que afaste o contraditorio diferido e a
natureza de prova nao repetivel no caso concreto; sustenta mutatio libelli, embora a
instancia ordinaria tenha mantido a mesma moldura fatica da denuncia e apenas
redefinido juridicamente a conduta; e insiste na revisdo da pena sem apontar teratologia
ou violagao objetiva aos parametros do art. 59 do Cdédigo Penal — CP, o que nao se
verifica a luz das razdes expostas no acérdao recorrido e na decisdo agravada.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 10/09/2026 a
16/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de setembro de 2026
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