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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3149728 - MG (2026/0012497-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE :  ALAIDES RIBEIRO DE MELO

AGRAVANTE : JOAO LUIZ DE MELO

ADVOGADO . JULIO VERNEC GUIMARAES BORGES DE MELO - MG059070
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - MG056526

JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP073055
RAFAEL BARIONI - SP281098

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 1.022, II, E 489 DO CPC.
NAO CONFIGURACAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE DESIDIA DO EXEQUENTE.
PARALISACAO DO FEITO.  ANALISE FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de
origem analisa detidamente o contexto dos autos e fundamenta
adequadamente sua decisdo. O julgador ndo esta obrigado a rebater
todos os argumentos das partes, desde que apresente fundamentagéao
suficiente para sustentar sua decisao.

2. O reconhecimento da responsabilidade pela demora na citacdo ou
na tramitacdo do processo € questdo de natureza fatico-probatdria.
Concluindo o Tribunal de origem que o atraso decorreu de falha
exclusiva do aparelho judicial, é inviavel, em recurso especial, infirmar
tal premissa, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Visto que é inviavel o conhecimento do recurso especial com
fundamento pela alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituigao
Federal por ébice da Sumula 7/STJ, igualmente impossivel apreciar o
apelo fundamentado na alinea ¢ com base nos mesmos argumentos.
4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ALAIDES RIBEIRO DE MELO
: JOAO LUIZ DE MELO
: JULIO VERNEC GUIMARAES BORGES DE MELO - MG059070
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: MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - MG056526
JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP073055
RAFAEL BARIONI - SP281098

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 1.022, Il, E 489 DO CPC.
NAO CONFIGURACADO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE DESIDIA DO EXEQUENTE.
PARALISACAO DO FEITO. ANALISE FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao ha negativa de prestacéao jurisdicional quando o Tribunal de
origem analisa detidamente o contexto dos autos e fundamenta
adequadamente sua decisdo. O julgador nao esta obrigado a rebater
todos os argumentos das partes, desde que apresente
fundamentacao suficiente para sustentar sua decisao.

2. O reconhecimento da responsabilidade pela demora na citagao ou
na tramitacdo do processo é questdo de natureza fatico-probatéria.
Concluindo o Tribunal de origem que o atraso decorreu de falha
exclusiva do aparelho judicial, é inviavel, em recurso especial, infirmar
tal premissa, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Visto que é inviavel o conhecimento do recurso especial com
fundamento pela alinea a do inciso lll do art. 105 da Constituicdo
Federal por ébice da Sumula 7/STJ, igualmente impossivel apreciar o
apelo fundamentado na alinea ¢ com base nos mesmos argumentos.
4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAO LUIZ DE
MELO E ALAIDES RIBEIRO DE MELO (JOAO e ALAIDES) contra deciséo que nao
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e c, da
CF, por sua vez em desfavor de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUGCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL — EXCEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — PRESCRICAO INTERCORRENTE — CEDULA DE
CREDITO RURAL — PRAZO PRESCRICIONAL — AUSENCIA DE
DESIDIA DA PARTE EXEQUENTE — MOROSIDADE DO JUIZO -
DECISAO MANTIDA.

1. A cédula rural pignoraticia possui prazo prescricional de 03 (trés)
anos, nos moldes do artigo 70 da Lei Uniforme de Genebra (Decreto
n° 57.663/66).

2. A morosidade do préprio juizo em dar prosseguimento ao feito néo
pode ser imputada a parte exequente. Negaram provimento ao recurso.

Os embargos de declaragdo de JOAO e ALAIDES foram rejeitados.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e
¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, JOAO e ALAIDES apontaram (1)
negativa de prestagao jurisdicional por violagdo dos arts. 1.022, Il, e 489 do CPC,
afirmando que o acérdao néo enfrentou argumentos centrais sobre a desidia do
exequente, a inutilidade de diligéncias (Bacenjud/Renajud/Infojud) diante de penhora ja
efetivada e a paralisagao prolongada da execucao; (2) violagao dos arts. 835 e 921, §
1°, do CPC, sustentando que, havendo garantia real e penhora sobre o bem
hipotecado, diligéncias para localizacdo de outros bens n&o interrompem ou
suspendem a prescrigao intercorrente, e que o prazo do § 1° corre a partir da primeira
tentativa infrutifera com intimacao do credor; (3) tese de que, para afastar a prescrigao
intercorrente, a culpa pela paralisagao deve ser exclusiva do Poder Judiciario, o que
nao se verificou, segundo a narrativa dos autos; (4) existéncia de dissidio
jurisprudencial com julgados do STJ e tribunais estaduais (TJDFT e TJPR) a respeito
da configuracdo da desidia do exequente e do marco inicial/curso da prescrigao
intercorrente.

Houve apresentacao de contrarrazées pelo BANCO DO BRASIL.
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O recurso especial nao foi admitido, de modo que os recorrentes
interpuseram agravo em recurso especial em desfavor da deciséo de inadmissibilidade.

Houve apresentagao de contraminuta pelo recorrido.
E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

De inicio, os recorrentes JOAO e ALAIDES arguiram a negativa de
prestagao jurisdicional por violagado dos arts. 1.022, II, e 489 do CPC, afirmando que o
acérdao estadual ndo enfrentou argumentos centrais sobre desidia do exequente,
inutilidade de diligéncias (Bacenjud/Renajud/Infojud) diante de penhora ja efetivada e
paralisagdo prolongada da execugao.

Em que pese o esforco empreendido pelos recorrentes, uma analise detida
do acérdao proferido pelo TIMG revela que a questdo foi devidamente abordada,
embora o resultado ndo tenha sido favoravel aos interesses dos recorrentes.

Como se extrai do julgado, o Tribunal mineiro, ao proferir o acérdao objeto
do nobre recurso, analisou detidamente o contexto dos autos e fundamentou a sua
decisdo, sendo veja-se dos seguintes trechos:

[...] Verifico que apds o julgamento do recurso de apelagao civel nos
embargos a execug¢do, o magistrado, ordem 40, determinou no dia
22/09/2015 a intimagédo da parte exequente para apresentar planilha
atualizada do seu crédito.

A deciséo foi considerada publicada no DJE no dia 03/12/2015, sendo
que no dia 12/01/2016 o exequente fez a juntada da planilha conforme
determinacéo judicial.

No dia 12/02/2016 os executados foram intimados para se
manifestarem, oportunidade em que 04/03/2016 peticionaram
discordando dos calculos.
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Ciente, o exequente no dia 09/09/2016 peticionou requerendo a
suspenséo do feito nos moldes do inciso Il do artigo 921 e 313 VI, do
Cadigo de Processo Civil para que a parte autora possa diligenciar no
sentido de realizagdo de pesquisa cartoraria em nome da requerida.

Posteriormente, apenas no dia 18/05/2017 o magistrado determinou o
arquivamento dos autos.

Logo apoés, em 22/05/2017, o exequente requereu a realizagdo de
pesquisas em sistemas conveniados BACENJUD, INFOJUD E
RENAJUD e procedeu com o recolhimento das custas.

Em agosto de 2017 o magistrado procedeu com a intimagdo do
exequente para que ele se manifestasse acerca da peticdo de folhas
200/201 feita pelos executados, em que eles requereram a
apresentacgao de novos calculos ou designag¢ao de pericia.

No dia 06/09/2017 a instituicao financeira reiterou o pedido de novas
pesquisas para localizagdo de bens em nome dos devedores.

Em abril de 2018, o banco exequente recolheu as custas para as
diligéncias.

No més de maio de 2018 o magistrado determinou o arquivamento do
feito, ordem 41.

Em outubro de 2023 os executados apresentaram a apresente
excecdo de pré-executividade.

Pois bem.

A prescrigdo intercorrente consiste em causa de extingdo da pretensdo
Judicial pelo decurso do tempo associado a inércia do credor.

Embora a ordem juridica em vigor ndo defina o prazo prescricional, o
Supremo Tribunal Federal decidiu que a execugdo se sujeita ao
mesmo prazo prescricional da acdo, conforme Sumula n. 150:
‘prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricao da a¢ao”.

Até a entrada em vigor do CPC/15, ndo havia previsdo especifica
quanto ao prazo maximo de suspenséo do processo, inovagao trazida
no §1¢, do artigo 921 — prazo de um ano.

A execugdo poderia prosseguir suspensa por periodo indeterminado,
conforme interpretagdo admitida na jurisprudéncia diante da lacuna
processual.
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Estabeleceu-se que o termo inicial do prazo prescricional seria a
intimacdo do exequente para impulsionar a execugdo, sucedida de
inércia injustificada.

A discussédo ressurgiu no Tribunal Superior, especificamente no IAC —
Incidente de Assuncdo de Competéncia instaurado no
REsp n. 1.604.412/SC em razdo de divergéncias jurisprudenciais
entre as Turmas que compbem a segunda sessdo do Superior
Tribunal de Justica.

No julgamento, o Ministro Marco Aurélio Belizze teceu consideragbes
sobre a evolugdo do entendimento jurisprudencial consolidado e,
ponderados o0s deveres de retiddo e cooperagcdo impostos a
comunidade juridica, legitima expectativa das partes, seguranca da
jurisdigcdo e valores da relagdo humana no dmbito processual, propds
a mudanga de posicionamento nos seguintes termos:

[...] Observo que apés ter sido intimado para se manifestar quanto a
discordéancia dos executados em relagdo aos calculos apresentados,
ordem 40, a instituicdo financeira limitou-se a requerer o
sobrestamento do feito, em 09/09/2016, ordem 40.

Em maio de 2017 a exequente requereu a realizagdo de busca de
bens em sistema conveniado e mesmo apds ter sido intimado em
agosto de 2017 para se manifestar acerca da peticdo de folhas
200/201 feita pelos executados, em que eles requereram a
apresentagdo de novos calculos ou designagcdo de pericia, a
instituicdo financeira limitou-se a insistir na pretensdo de busca pelo
sistema conveniado.

Né&o se ignora o extenso lapso temporal transcorrido entre a data de
ajuizamento da acdo e os dias atuais, sem, contudo, a satisfacdo do
crédito da parte exequente.

Apesar disso, ndo vislumbro a desidia da instituicdo financeira em
promover os atos necessarios a localizacdo de bens em nome dos
devedores.

Também nao constato a paralisagcdo do feito de forma continua por
trés anos e, como registrado na origem, a morosidade se deu por falha
do préprio juizo, veja:

‘Ap6s o pagamento das custas, o processo nao foi levado a
concluséo, para apreciagdo do pedido de pesquisa para localizagcéo de
bens.
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Em pesquisa ao SISCOM — Sistema de Informatizagdo dos Servigos
das Comarcas, utilizado a época para acompanhar a movimentagao
dos feitos, constata-se que a peticdo do exequente foi juntada ao
processo em 14/06/2018, mas o processo retornou indevidamente ao
arquivo, em 29/03/2019, sem que fosse concluso e nem recebido
qualquer movimentagdo até que foram retirados pelo procurador dos
réus em 29/09/2023. Sendo assim, houve uma falha da secretaria do
Juizo que levou os autos ao arquivo, indevidamente, quando o
processo deveria ter sido concluso para apreciagdo de pedido”.

Com essas consideragbes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO. (e-
STJ, fls. 885-893)

Os embargos de declaragdo manejados pelos recorrentes foram
acertadamente rejeitados pelo Tribunal estadual, na medida em que visavam, tao
somente, a rediscutir os argumentos que ja haviam sido superados pelo acérddo do
recurso de apelacao. Nesse sentido, verifica-se da complementagdo da
fundamentacéo realizada pelo TIMG:

[...] Os embargantes alegam que o acoérddo embargado né&o
considerou adequadamente a omissao do Banco do Brasil S/A em
atender as determinagébes judiciais proferidas ao longo do processo, o
que teria levado a paralisia da execugdo e consequente prescrigdo
intercorrente. Reafirmam que a execug¢do estava garantida pela
penhora de imével rural e que os pedidos de diligéncias formulados
pela parte exequente eram desnecessarios, porque a garantia estava
assegurada.

No entanto, a pretensdo dos embargantes em reexaminar a matéria e
rediscutir os fatos da causa nado encontra respaldo nos parametros dos
embargos de declaracdo. O julgamento do acdérddo impugnado foi
claro ao fundamentar que, embora a morosidade do juizo tenha
contribuido para o atraso processual, a responsabilidade pela
paralisagdo da execugdo ndo pode ser imputada exclusivamente a
parte exequente. Pelo contrario, o exame realizado revelou que a
paralisacdo ocorreu devido a falhas no tramite processual, como
evidenciado pela movimentagédo indevida do processo para o arquivo
provisorio por decisdo da Secretaria do Juizo, conforme registrado nos
autos.

Ademais, a alegagdo de que a execugdo estava garantida pela
penhora de imoével rural ja foi devidamente abordada no voto
embargado. O acoérddo corretamente considerou que, apesar da
existéncia de garantia, a execugdo estava paralisada pela inatividade
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processual, sem que a parte exequente tivesse dado continuidade
regular aos atos necessarios ao cumprimento da deciséo, inclusive
apos a determinagéo de intimagdo para apresentagdo dos calculos.

O objetivo dos embargos de declaragdo ndo é permitir a rediscusséo
do mérito da decisdo, mas sim corrigir eventuais omissoes,
contradi¢cées ou obscuridades no acérddo. Contudo, no presente caso,
0 que se observa é um claro intento de reavaliacdo dos fatos e provas,
0 que n&o se presta a via estreita dos embargos de declaragéo.

A alegacdo de que o0s pedidos de pesquisa,
como Bacenjud, Renajud e Infojud, eram desnecessarios também nao
configura omissdo ou contradicdo no acorddo, certo que apesar de os
bens estarem penhorados, a parte exequente ainda buscava
diligéncias para localizar outros bens que poderiam garantir a
execucgéao.

Ao contrario do alegado pelos embargantes, o acdérddo embargado
néo ignorou as alegagbes de falha no cumprimento das determinag¢des
judiciais pela parte exequente. As razbes apresentadas néo
demonstram omisséo, contradicdo ou erro material que justifiquem a
alteragéo da deciséo ja fundamentada. [...] (e-STJ, fls. 950-954).

Com efeito, o fato de o resultado da analise nao ter sido o desejado
pelas partes ndo configura, por si, negativa de prestacao jurisdicional ou omissao. O
julgador ndo esta obrigado a rebater todos os argumentos das partes, desde que
apresente fundamentacgao suficiente para sustentar sua decisao.

Desse modo, nao ha que se falar em negativa da prestagao jurisdicional,
uma vez que a insurgéncia dos recorrentes manifesta mero inconformismo com o
meérito da decisdo, o que nao se coaduna com a arguida omissdo que caracterizaria
negativa de prestagao jurisdicional.

(2) e (3) Da prescrigao intercorrente

Na sequéncia do nobre apelo, JOAO e ALAIDES discorreram argumentos
acerca da violagdo dos arts. 835 e 921, § 1°, do CPC, sustentando que, havendo
garantia real e penhora sobre o bem hipotecado, diligéncias para localizagdo de outros
bens nao interrompem ou suspendem a prescri¢ao intercorrente, e que o prazo do § 1°
corre a partir da primeira tentativa infrutifera com intimacao do credor.

Além disso, defenderam a tese de que, para afastar a prescricdo
intercorrente, a culpa pela paralisagao deve ser exclusiva do Poder Judiciario, o que
nao se verificou, segundo a narrativa dos autos.
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Conforme decidido pelo TIMG na decisao que inadmitiu o recurso especial
(e-STJ, fls. 1.061-1.062), o nobre apelo da recorrente encontra ébice na Sumula 7 do
STJ, uma vez que a Corte estadual, soberana na analise dos fatos e das provas, ja se
debrugou sobre a cronologia dos atos processuais e concluiu pela nao ocorréncia da
prescrigdo intercorrente no caso concreto, por nao verificar desidia da instituicao
financeira em promover os atos necessarios a localizagdo de bens em nome dos
devedores.

Desse modo, para se chegar a uma conclusdo diversa e revisar a decisao
do Colegiado estadual, seria indispensavel reexaminar as provas documentadas,
providéncia vedada na via especial pela Sumula 7 do STJ.

Em sentido semelhante, mudando o que deve ser mudado, colaciono
precedentes de minha relatoria:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PRESCRICAO. DEMORA NA CITACAO. ARTIGOS 219, § 2°0 DO
CPC/1973 E 240, § 3°, DO CPC/2015. APLICACAO DA
SUMULA 106/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. MATERIA FATICA. VIOLACAO AO ART. 927, 1V,
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nos termos do art. 240, § 1° e § 3°, do CPC/2015 (correspondentes
ao art. 219, §§ 1° e 2° do CPC/1973), a interrupgdo da prescrigao
retroage a data da propositura da agdo, ndo sendo o autor prejudicado
pela demora imputavel exclusivamente ao servigo judiciario, conforme
orientagdo da Sumula 106/STJ.

2. O reconhecimento da responsabilidade pela demora na citagdo é
questao de natureza fatico-probatoria.

Concluindo o Tribunal de origem que o atraso ndo decorreu
exclusivamente do aparelho judicial, é inviavel, em recurso especial,
infirmar tal premissa, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. O afastamento da prescricdo intercorrente com base na
Stmula 106/STJ igualmente pressupbe a comprovacdo de que a
morosidade foi atribuivel exclusivamente ao Poder Judiciario, o que
demanda reexame do conjunto fatico, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Nao configura violagao ao art. 927, 1V, do CPC/2015 o acordédo que,
reconhecendo a existéncia da Sumula 106/STJ, realiza juizo de
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distincdo e conclui, com base nas provas, pela inaplicabilidade do
enunciado ao caso concreto.

5. Ausente violacdo direta a dispositivo de lei federal e sendo
imprescindivel o reexame de fatos e provas para o acolhimento da
pretenséo recursal, aplica-se o 6bice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.977.778/AL, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.).

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO. DEMORA. CULPA DO
JUDICIARIO. RESCRICAO INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ. NAO PROVIMENTO. SOBRESTAMENTO
DO FEITO. INOCORRENCIA. RAZOES DO ACORDAO NAO
COMBATIDAS. SUMULA N. 283 DO STJ. PARCIAL
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. A reanalise do entendimento de que ndo ocorrida a prescricdo da
pretensao, fundamentado nos fatos e provas dos autos, esbarra no
obice da Sumula n. 7 do STJ.

2. O recurso especial interposto contra acorddo que decidiu em
consonéncia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
esbarra no 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

3. A auséncia de combate aos fundamentos do acdorddo recorrido,
suficientes por si s6s, para a manutencdo do decidido, acarreta a
incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo
provido.

(AREsp n. 2.337.937/AL, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

Logo, o recurso especial ndo merece que dele se conheg¢a quanto ao
ponto.

(4) Do dissidio jurisprudencial
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Por fim, os recorrentes deduziram argumentos sobre a existéncia de dissidio
jurisprudencial com julgados do STJ e tribunais estaduais (TJDFT e TJPR) a respeito
da configuragdo da desidia do exequente e do marco inicial/curso da prescrigao
intercorrente.

Ocorre que, uma vez que € inviavel o conhecimento do recurso especial
com fundamento pela alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo Federal por
Obice da Sumula n. 7/STJ, igualmente impossivel apreciar o nobre apelo fundamentado
na alinea ¢ com base nos mesmos argumentos.

Nesse sentido:

[...] é pacifico o entendimento desta Corte Superior de que 0s mesmos
obices impostos a admissédo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c¢; em razéo
disso fica prejudicada a apreciagcdo do dissidio jurisprudencial
referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado
ou a tese juridica. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.549.805/AP, relator
Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, Primeira Turma, julgado em
31/3/2025, DJEN de 4/4/2025.)

Nestes termos, CONHEGO DO AGRAVO para NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Deixo de majorar a verba honoraria sucumbencial na presente instancia
recursal, uma vez que nao fixada na origem.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.149.728 | MG

Numero Registro: 2026/0012497-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00643173820048130710 10000244531471001 10000244531471002 10000244531471004
643173820048130710 45314895320248130000 10000244531471003 10000244531471005

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALAIDES RIBEIRO DE MELO
AGRAVANTE : JOAO LUIZ DE MELO
ADVOGADO : JULIO VERNEC GUIMARAES BORGES DE MELO - MG059070
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCOS CALDAS MARTINS CHAGAS - MG056526
JORGE DONIZETI SANCHEZ - SP073055
RAFAEL BARIONI - SP281098

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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