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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3150134 - MG
(2026/0012485-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : SEBASTIAO DO CARMO DE SOUSA BARRETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES. PRINCIPIO DA _INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. MULTIRREINCIDENCIA. MAUS
ANTECEDENTES. CONTUMACIA | DELITIVA. ELEVADA
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. SUMULA 83/ST]. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, por
consonancia do acordao recorrido com a jurisprudéncia do ST] e
incidéncia da Stimula n. 83/ST].

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se a
multirreincidéncia e os maus antecedentes do agente afastam a
aplicacdo do principio da insignificancia, ainda que reduzido o
valor da res furtiva.

ITI. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem afasta a aplicagdo do principio da
insignificancia ao reconhecer a elevada reprovabilidade da
conduta, diante da existéncia de quatro condenacgdes anteriores e
reincidéncia especifica em duas delas.

4. O acordéo recorrido registra que o recorrente faz da
pratica de crimes patrimoniais seu meio de vida, circunstancia que
evidencia habitualidade delitiva e 1ncompat1b111dade com a
atipicidade material da conduta.

5. A aplicagdo do principio da insignificancia exige o
preenchimento cumulativo dos requisitos da minima ofensividade
da conduta, auséncia de periculosidade social da acao, reduzido
grau de reprovabllldade do comportamento e inexpressividade da
lesédo juridica provocada.,

6. A contumadcia delitiva e a multirreincidéncia demonstram
relevante reprovabilidade da conduta e afastam o requisito
subjetivo necessario ao reconhecimento da insignificancia penal.

7. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada do ST] no sentido
de que a pratica reiterada de infragdes penais impede a incidéncia
do principio da insignificancia, atraindo o 6bice da Sumula 83/ST].

8. A conclusao das instancias ordindrias quanto a
habitualidade criminosa decorre da analise soberana do conjunto
fatico-probatério, ndo se verificando violagdao aos arts. 12 e 155 do
Cédigo Penal.
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IV. DISPOSITIVO
9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ e
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. questao em discussdo consiste em definir se a
mult1rre1n01den01a e os maus antecedentes do agente afastam a
aplicacdo do principio da insignificancia, ainda que reduzido o
valor da res furtiva.
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3. O Tribunal de origem afasta a aplicacao do principio da
insignificancia ao reconhecer a elevada reprovabilidade da
conduta, diante da existéncia de quatro condenacgdes anteriores e
reincidéncia especifica em duas delas.

4. O acordéo recorrido registra que o recorrente faz da
pratica de crimes patrimoniais seu meio de vida, circunstancia que
evidencia habitualidade delitiva e 1ncompat1b111dade com a

atipicidade material da conduta.

5. A aplicacdo do principio da insignificancia exige o
preenchimento cumulativo dos requisitos da minima ofensividade
da conduta, auséncia de periculosidade social da acao, reduzido
grau de reprovablhdade do comportamento e inexpressividade da
leséo juridica provocada.

6. A contumadcia delitiva e a multirreincidéncia demonstram
relevante reprovabilidade da conduta e afastam o requisito
subjetivo necessario ao reconhecimento da insignificancia penal.

7. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada do ST] no sentido
de que a pratica reiterada de infragles penais impede a incidéncia
do principio da insignificancia, atraindo o 6bice da Sumula 83/ST].

8. A conclusdo das instancias ordinarias quanto a
habitualidade criminosa decorre da analise soberana do conjunto
fatico-probatério, ndo se verificando violagdao aos arts. 12 e 155 do
Cddigo Penal.
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9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SEBASTIAO DO
CARMO DE SOUSA BARRETO contra decisao que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

O agravante foi condenado como incurso no art. 155, caput, do
Coddigo Penal, a pena de 1 ano, 1 més e 15 dias de reclusao, e 11 dias- multa,
em regime inicial semiaberto. Em apelacao interposta pela defesa, o
Tribunal de origem negou provimento ao recurso.

Ressalta a defesa que o recorrente faz jus a incidéncia do principio
da insignificancia por preencher os requisitos objetivos e subjetivos,
mormente considerando o valor da res furtiva, qual seja, R$ 90,00 reais.
Ressalta ainda que esta Corte Superior ja aplicou o beneficio aos
reincidentes.

Alega que "a matéria trazida a luz deste tribunal, esta longe de ser
pacifica, e ainda comporta divergéncias jurisprudenciais, ndo havendo que
se falar em incidéncia da Stmula 83/ST] como se demonstrara abaixo." (fl.
877).

Requer a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do feito a
apreciacao e julgamento do colendo colegiado.

Em parecer, o Ministério Publico Federal se manifestou nos termos
da seguinte ementa (fl. 908):

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL, E PROCESSUAL PENAL. FURTO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IMPOSSIBILIDADE - MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA ESPECIFICA -
HABITUALIDADE DELITIVA - REDUZIDA REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE NAO CONFIGURADA - PRECEDENTES -
SUMULA 83/ST] - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
SIMILITUDE FATICA_ COM OS PRECEDENTES APONTADOS -
DISTINGUISHING NAO DEMONSTRADO - OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE PENAL, SOB PENA DE VIOLACAO
DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. PARECER PELO
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

Intempestivamente, o  Ministério Publico estadual, em
contrarrazoes, pugnou pelo nao conhecimento e, caso conhecido, pelo
improvimento do recurso.

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

A decisao impugnada apresentou a seguinte fundamentacgao (fls.
864-866):

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo e
passo a analise do recurso especial.

A controvérsia juridica consiste em verificar se houve violagao
dos arts. 12 e 155 do Cddigo Penal, em razdo da nao aplicagdo do
principio da insignificancia, extraindo-se do aresto recorrido sobre
o tema (fls. 784-785):
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[...] In casu, o Valor da res furtlva (R$ 90,00) é inferior ao
citado parametro, jd que o salario minimo vigente ao tempo
do crime era de R$ 1.100,00.

Entretanto, ha outras circunstancias a evidenciar a
maior reprovabilidade da conduta atribuida ao acusado,
porque ele ostenta péssimos antecedentes (4
condenagoes), aléem de ser reincidente especifico (2
condenagoes), conforme certidao de fls. 407/421.

Logo, o réu faz de crimes de furto o seu meio de vida,
evidenciando um perigoso circulo vicioso que deve ser
interrompido.

Dai porque ndo preenche o requisito consistente no
rec[iuz]idlssimo grau de reprovabilidade de sua conduta.

Nem se cogite que a reincidéncia ndo € motivo para a nao
aplicacdo do principio da insignificancia, sob pena de ofensa
ao principio da legalidade e ao previsto no art. 52, XXXIX, CR
e airt] 19 do Cddigo Penal.

Para além disso, trata-se de um individuo que furtou
nao porque estava passando fome, mas sim para vender
o objeto, possivelmente para comprar drogas,
circunstancias concretas que demonstram total descaso com
a Justica e tornam sua conduta altamente reprovavel.

E ainda, estava tao certo da impunidade que nem se
preocupou em furtar a caixa de som de um estabelecimento
equipado com camera de seguranca, o que evidencia sua
ousadia e destemor, o que reforca o maior grau de
reprovabilidade de sua conduta.

Comprovadas a autoria, materialidade e tipicidade do
delito, ausentes causas excludentes de ilicitude ou de
culpabilidade, deve ser mantida a condenacgao.|[...]

No caso, considerando os trechos do acérdao ora transcritos,
verifica-se que o Tribunal de origem afastou a aplicagao do
principio da insignificancia em razao da elevada reprovabilidade
da conduta, uma vez que o recorrente ostenta péssimos
antecedentes, sendo quatro condenacoes, além de ser reincidente
especifico em duas delas.

No caso, nao se consta ofensa aos arts. 12 e 155 do Coddigo
Penal, uma vez que o Tribunal de origem, soberano na analise de
fatos e provas, entendeu de forma fundamentada a auséncia dos
requisitos do principio da insignificancia em razao da contumacia
delitiva.

Portanto, o entendimento firmado pelo Tribunal de origem se
encontra_em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que "[o] principio da insignificancia ndo se aplica a
casos de multirreincidéncia, pois a pratica contumaz de infracoes
penais demonstra relevante reprovabilidade." (AgRg no AREsp n.
2.933.818/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado[er? 2/9/2025, DJEN de 9/9/2025). Nesse sentido:

Vé-se, portanto, que o acordao combatido se encontra em
sintonia com o entendimento dominante desta Corte Superior,
uanto a aplicabilidade do principio da insignificancia, atraindo o
obice da Simula n. 83/ST].

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

Em que pesem os argumentos da parte agravante, a decisao

impugnada deve ser mantida.
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Conforme consta, o Tribunal de origem afastou a aplicacao do
principio da 1n31gn1ﬁcanc1a em razao da elevada reprovabilidade da conduta,
uma vez que o recorrente ostenta pe331mos antecedentes, sendo quatro
condenagoes, além de ser reincidente especifico em duas delas.

Portanto, ndao se consta ofensa aos arts. 12 e 155 do Cdodigo Penal,
uma vez que o Tribunal de origem, soberano na analise de fatos e provas,
entendeu de forma fundamentada a auséncia dos requisitos do principio da
insignificancia em razao da contumacia delitiva.

Assim, o entendimento firmado pelo Tribunal de origem se
encontra_em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que "[o] principio da insignificancia nédo se aplica a casos de
multirreincidéncia, pois a pratlca contumaz de infragoes penais demonstra
relevante reprovablhdade (AgRg no AREsp n. 2.933.818/MG, relator
g/lignizsé:léo)Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
/9/2025).

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO_ REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA MULTIPLAS VEZES.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que conheceu do
agravo para conhecer do recurso especial e, com fundamento na
Stumula n. 568 do STJ, negou-lhe provimento, ndao reconhecendo a
atipicidade material da conduta em razdo da pratica contumaz de
infracoes penais pelo agravante.

2. O agravante reiterou as razoes expostas no recurso especial,
pleiteando o reconhecimento da atipicidade material do crime de
furto, sob o argumento de que o objeto subtraido, uma peca de
plcanha avaliada em R$ 112,63, representava menos de 10% do
salario minimo vigente a época dos fatos e foi restituido a vitima.

3. O Tribunal de origem, ao julgar os embargos infringentes,
considerou que a conduta do agravante ndao se enquadra no
principio da insignificancia, em razdo da multirreincidéncia
especifica do réu, que possui trés condenagOes criminais
anteriores tran31tadas em julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a pratlca
contumaz de infragdes penais, mesmo que de pequena monta, €
compativel com a aplicagdo do principio da insignificancia.

ITI. RAZOES DE DECIDIR

5. A aplicacdo do principio da insignificancia pressupde o
preenchimento cumulativo de quatro requisitos: a) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acao; c) reduzido grau de reprovablhdade do
comportamento; e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

6. A pratica contumaz de infragdes penais, especialmente
patrimoniais, demonstra relevante reprovabilidade e desprezo
sistematico pelo ordenamento juridico, o que afasta a aplicagao do
principio da insignificancia.

7. A multirreincidéncia do agravante, que possui treés
condenacoes anteriores por crimes patrimoniais, evidencia a
habitualidade delitiva e a incompatibilidade com o
reconhecimento da atipicidade material da conduta.

8. A Jurlsprudenma do STF e do ST]J é pacifica no sentido
de que a reiteracao delitiva, mesmo em casos de crlmes de
pequena monta, afasta a aplicacao do principio da
insignificancia, pois tais condutas, quando analisadas em
conjunto, configuram verdadeiro meio de vida do infrator.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Documento eletrénico VDA57373512 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 03/06/2026 17:17:13
Codigo de Controle do Documento: 076e1b43-c3d0-4aa0-bfd9-1fa392d5a57e



Teses de julgamento:

1. A pratica contumaz de infracdes penais, especialmente
patrimoniais, afasta a aplicacdo do principio da insignificancia, em
razao da relevante reprovabilidade da conduta e da
incompatibilidade com a atipicidade material. 2. A aplicagao do
principio da insignificancia pressupde o preenchimento cumulativo
de quatro requisitos: minima ofensividade da conduta, nenhuma
periculosidade social da acao, reduzido grau de reprovabllldade do
comportamento e inexpressividade da leséo juridica provocada. 3.
A reiteracao delitiva, mesmo em casos de crimes de pequena
monta, demonstra desprezo sistematico pelo ordenamento juridico
e afasta a aplicacdo do principio da insignificancia.

(AgRg no AREsp n. 3.072.917/R], relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de 9/2/2026.)

Vé-se, portanto, que o acérdao combatido se encontra em sintonia
com o entendimento dominante desta Corte Superior, quanto a
aplicabilidade do principio da insignificancia, atraindo o 6bice da Stimula n.
83/ST].

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : SEBASTIAO DO CARMO DE SOUSA BARRETO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SEBASTIAO DO QARMO DE SOUSA BARRETO

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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