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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3148937 - MG

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

(2026/0012445-6)

MINISTRO RAUL ARAUJO

ADOLFO CAMPOS NETO

GUSTAVO BARBOSA DIAS DOS SANTOS - MG130863
CHARLENO BARCELOS FERNANDES - MG131753
REGINALDO LUIZ DE OLIVEIRA

SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECRETACAO _ DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PREVIA  INTIMACAO. DESNECESSIDADE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nao compete a esta Corte Superior a andlise de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
prevista no art. 102, I1I, da Constitui¢ao Federal de 1988.

2. De acordo com a jurisprudéncia sedimentada na Segunda Secdo do STJ, no
julgamento do REsp 1.604.412/SC, de relatoria do Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 22/8/2018, durante a vigéncia do CPC/1973, o inicio da
contagem do prazo prescricional ocorre apds o término do periodo de
suspensdo determinado judicialmente ou, na auséncia de prazo estipulado,
apos o decurso de um ano, nao havendo a necessidade de prévia intimagao do
credor para que a prescri¢cdo seja decretada. Precedentes. Incidéncia da Simula
83 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3148937 - MG
(2026/0012445-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . ADOLFO CAMPOS NETO
ADVOGADOS : GUSTAVO BARBOSA DIAS DOS SANTOS - MG130863
CHARLENO BARCELOS FERNANDES - MG131753
AGRAVADO : REGINALDO LUIZ DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECRETACAO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PREVIA INTIMACAO. DESNECESSIDADE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nao compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
prevista no art. 102, III, da Constitui¢do Federal de 1988.

2. De acordo com a jurisprudéncia sedimentada na Segunda Se¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.604.412/SC, de relatoria do Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 22/8/2018, durante a vigéncia do CPC/1973, o inicio da
contagem do prazo prescricional ocorre apds o término do periodo de
suspensdo determinado judicialmente ou, na auséncia de prazo estipulado,
ap6s o decurso de um ano, nao havendo a necessidade de prévia intimagao do

credor para que a prescri¢cdo seja decretada. Precedentes. Incidéncia da Simula
83 do STJ.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por ADOLFO CAMPOS NETO, contra decisao
proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, as fls. 608-610, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, em razdo de sua interposicao intempestiva, por ter sido apresentado fora do
prazo de 15 (quinze) dias uteis, nos termos dos arts. 1.003, § 5°, 994, VIII, 1.042 e 219, todos do

Cdédigo de Processo Civil.
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O agravante sustenta contradicdo quanto ao termo inicial do prazo recursal,
afirmando que, reconhecida a publicacdo em 10.11.2025, a contagem deveria iniciar em
11.11.2025, tornando tempestivo o AREsp interposto em 3.12.2025. Alega, ainda, omissao e erro
de premissa ao enquadrar como feriado local a suspensdo de expediente decretada pelo proprio
tribunal de origem, afastando o 6nus de comprovagdo no ato da interposi¢dao. Defende, também,
que o calendario do STJ corroboraria a tempestividade, diante do feriado de 20.11.2025 e do
ponto facultativo de 21.11.2025. Sustenta, por fim, inadequacao dos precedentes citados, por
tratarem de hipotese diversa, e excesso de formalismo processual em afronta a primazia do
julgamento de mérito.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnagao.

E o relatorio.
VOTO

A decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial por
intempestividade deve ser reconsiderada, diante da comprovagao do feriado local em 20.11.2025
e da suspensdo do expediente forense em 21.11.2025 (e-STJ, fls. 228-595), circunstancias que
evidenciam a tempestividade do recurso.

Passa-se ao exame do mérito recursal.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ADOLFO CAMPOS NETO
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea
“a”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justiga do Estado de

Minas Gerais, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE
TiT ULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTIMACAO
PREVIA DO EXEQUENTE. IRRELEVANCIA PARA A FLUENCIA DO
PRAZO PRESCRICIONAL. MANUTENCAO DA SENTENCA DE EXTINCAO.

1. CASO EM EXAME

1. Apelagdo Civel interposta contra senten¢a que extinguiu agdo de execu¢do
de titulo extrajudicial, sob o fundamento de prescri¢do intercorrente, nos
termos do art. 924, V, do CPC. A parte apelante sustenta nulidade da sentenga
por afronta ao principio da ndo surpresa, alegando auséncia de intimag¢do
prévia para manifestagdo sobre a prescri¢do.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) verificar se a sentenga violou o
principio da ndo surpresa ao reconhecer a prescri¢do intercorrente sem
oportunizar a manifestagdo do exequente, (ii) analisar se, no caso concreto, a
prescricdo intercorrente foi corretamente reconhecida.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A parte exequente foi devidamente intimada para se manifestar sobre a
ocorréncia da prescri¢do intercorrente, conforme registrado nos autos,
afastando a alegagdo de afronta ao principio da ndo surpresa.

4. Nos termos do REsp 1.604.412/SC, julgado sob a sistematica do Incidente
de Assun¢do de Competéncia (IAC), a auséncia de intimagdo pessoal do
credor ndo impede o reconhecimento da prescrigdo intercorrente, pois essa
intimagdo tem o unico proposito de permitir a apresentacdo de fatos
impeditivos, interruptivos ou suspensivos da prescrigdo.

5. A execugdo permaneceu paralisada desde maio de 2018, ultrapassando os
prazos prescricionais previstos para os titulos executados, conforme art. 59 da
Lei do Cheque (seis meses) e art. 206, §3°, VIII, do CC (trés anos para notas
promissorias).
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6. Assim, restando configurada a prescri¢do intercorrente, a extingdo da
execucgdo é medida que se impoe.

1V. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.” (e-STJ, fls. 157-158)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 182-186).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) art. 10 do Codigo de Processo Civil, pois teria sido proferida decisdo-surpresa ao
reconhecer a prescricdo intercorrente sem prévia intimagao especifica do exequente para se
manifestar sobre o termo inicial do prazo, o que violaria o contraditério substancial.

(11) arts. 921, §§ 1°,4° e 5° e 924, V, do Cddigo de Processo Civil, pois a prescrigao
intercorrente teria sido reconhecida sem despacho formal de suspensao com prazo certo, sem
ciéncia do exequente sobre o término da suspensdo e sem sua posterior inércia, tornando invalida
a extingdo da execucao.

(i11) art. 5°, XXXV, LIV e LV, da Constituicao Federal, pois a extingdo da execugdo
por prescri¢do intercorrente, sem contraditorio especifico e sem observancia dos requisitos legais
minimos, teria afrontado o acesso a justica, o devido processo legal, o contraditorio e a ampla
defesa.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 202).

Passo a decidir.

Extrai-se dos autos que, na origem, o autor ajuizou execucao de titulo extrajudicial
em face do devedor, lastreada em cinco cheques e nove notas promissorias, os quais teriam sido
devolvidos por insuficiéncia de fundos ou permanecidos inadimplidos. Alegou que, apds
diligéncias infrutiferas para localizar bens penhoraveis, o processo foi arquivado
administrativamente em 2018, sem despacho judicial formal de suspensdo, e, anos depois, houve
reconhecimento de prescri¢ao intercorrente de oficio, sem contraditorio especifico sobre o marco
inicial da contagem do prazo.

A sentenga extinguiu a execugao por prescrigdo intercorrente, com fundamento no art.
924, V, do CPC, determinando, ainda, a inexisténcia de custas e honorarios pela regra do art. 921,
§ 5° e a baixa de eventuais restrigdes e penhoras lancadas nos autos (e-STJ, fls. 159-163).

O acérdao, ao julgar a apelagdo, negou provimento ao recurso € manteve a extingao,
assentando que a intimagdo prévia do exequente seria irrelevante para a fluéncia do prazo
prescricional, a luz do IAC no REsp 1.604.412/SC, e registrando a paralisacao do feito desde
maio de 2018, o que teria superado os prazos de prescri¢ao dos titulos (art. 59 da Lei do Cheque ¢
art. 206, § 3°, VIII, do CC); em seguida, rejeitou os embargos de declaracao opostos (e-STJ, fls.
157-172 ¢ 182-186).

Nas razoes do recurso especial, o recorrente sustenta violagdo aos arts. 10, 921, §§ 1°,
4° e 5° e 924, V, do Codigo de Processo Civil; e ao art. 5° incisos XXXV, LIV e LV, da
Constitui¢ao Federal.

Contudo, o recurso em apre¢o ndo merece prosperar

Inicialmente, ndo se conhece do alegado malferimento do art. 5°, XXXV, LIV e

LV, da CF/88, na medida em que se trata de matéria constitucional, cuja competéncia para analise
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¢ do Supremo Tribunal Federal, consoante preconiza o art. 102 da Carta Magna. Nessa linha de

inteleccao, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO  DE  DISPOSITIVOS .= CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE.  AUSENCIA  DE  OMISSAO, @ CONTRADICAQ,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Nao compete a esta Corte Superior a andlise de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento,
sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal, prevista no artigo 102, 111, da Constituicdo Federal de 1988.

2. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia
de erro material, obscuridade, contradi¢do ou omissdo no julgado embargado
(CPC/2015, art. 1.022), de modo que é inadmissivel a sua oposi¢do para
rediscutir questoes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo
embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide. 3.
Embargos de declaragdo rejeitados.”

(EDcl no AglInt no AREsp n.2.546.602/SC, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024, g.n.)

Avancando, o recorrente sustenta a ocorréncia de decisdo-surpresa, ao argumento de
que a prescrigdo intercorrente foi reconhecida sem contraditorio especifico acerca do termo
inicial da contagem, inviabilizando manifestacio adequada da parte. Alega, ainda, a
inobservancia dos requisitos formais para seu reconhecimento, diante da auséncia de suspensao
por despacho com prazo certo, de ciéncia quanto ao término da suspensao e de posterior inércia
do exequente.

No caso, o acordao recorrido consignou que, apds diversas diligéncias infrutiferas
para localizacao de bens, a execucao foi arquivada e permaneceu paralisada ao menos desde maio
de 2018. Assentou que, conforme a Simula 150/STF e a orientag¢ao firmada pelo STJ no IAC no
REsp 1.604.412/SC, nas execugdes regidas pelo CPC/1973, a auséncia de prévia intimagdo do
exequente ndo impede o reconhecimento da prescrigdo intercorrente, servindo o contraditorio
apenas para eventual alegacdo de causas impeditivas, suspensivas ou interruptivas. Concluiu,
assim, que o lapso temporal superou o prazo prescricional aplicavel aos titulos executivos,

legitimando a extingao do feito. Confira-se, a propdsito, o seguinte trecho do decisum:

"A agdo de execugdo, amparada em cheques e notas promissorias, foi
ajuizada em 21/06/2013.

Mediante andlise dos autos, constata-se que, apos a realizagdo de diversas
diligéncias frustradas para localiza¢do de bens da parte executada/apelada, o
juizo de origem determinou o arquivamento do feito com fundamento no
Provimento n. 301/2015 da CGJ/MG (Ordem 09 — Pag. 26). Ao retomar o
andamento, ja foi tdo logo determinada a intimag¢do do exequente/apelante
para se manifestar sobre a possivel ocorréncia da prescri¢do intercorrente
(Ordem 09 — Pag. 31).

Ora, a suspensdo da execugdo, por omissdo da parte exequente, ndo pode
perdurar indefinidamente, estando, pois, sujeita ao prazo de prescri¢do da
execugdo, conforme assentado na Sumula 150 do STF, in verbis: "Prescreve a
execu¢do no mesmo prazo de prescri¢do da ag¢do”.

No eg. STJ, a jurisprudéncia oscilou diversas vezes sobre a necessidade ou
ndo da prévia intima¢do do credor, especialmente, nas Terceira e Quarta
Turmas do Tribunal Superior. Tal fato ensejou a instaura¢do do primeiro
Incidente de Assun¢do de Competéncia.
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Na decisdo do IAC instaurado no REsp n.1604412/SC, assentou-se a
dispensa/irrelevincia de intimacdo do exequente nas execugoes instauradas
na vigéncia do CPC/1973, tal e como ja previsto para os feitos iniciados na
vigéncia do CPC/2015.

No caso, a execugdo ficou paralisada, pelo menos desde maio de 2018.
Entdo, mesmo que ndao tenha havido intimagdo prévia da parte exequente,
adotando-se o posicionamento da jurisprudéncia atual, a prescri¢dao
ocorreu, afinal o lapso temporal entre a suspensdo e a manifestacio da
exequente superou o prazo prescricional da demanda executiva, qual seja,
de seis meses em relacdo aos cheques (art. 59, Lei dos Cheques) e trés anos
em relagdo as notas promissorias na (art. 206, §3°, VIII, do CPC).

Veja-se: )

APELACAO CIVEL - ACAO DE EXECUCAO - TITULO
EXTRAJUDICIAL - NULIDADE DA SENTENCA - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO E VICIO DE FORMA - NAO OCORRENCIA -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - SUSPENSAO DO PROCESSO NA
VIGENCIA DO CPC DE 1973 - PREVIA INTIMACAO PESSOAL DA
PARTE EXEQUENTE - VIABILIZACAO DO CONTRADITORIO -
IRRELEVANCIA PARA FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL -
EXTINCAO DO FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO.-Omissis.-
Consoante orientagcdo fixada pelo Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Incidente de Assung¢do de Competéncia (IAC) - R Esp
1.604.412/SC, "O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo
ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicagdo
analdgica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980)."- A auséncia de
intimagdo do credor ndo tem o conddo de afastar a prescricdo, visando
tal ato, apenas, dar oportunidade ao credor para apresentar fatos
impeditivos, interruptivos ou suspensivos do referido instituto
processual. (TJMG - Apelacio Civel 1.0024.03.142487-2/001,
Relator(a): Des.(a) Aparecida Grossi , 17 CAMARA CIVEL,
julgamento em 27/06/2019, publicacdo da sumula em 09/07/2019)

Em suma, alcangado o lapso da prescricdo intercorrente, torna- se
despicienda qualquer providéncia ulterior para a imediata extingdo do
processo.” (e-STJ F1.161-162) [g.n.]

De fato, de acordo com a jurisprudéncia sedimentada na Segunda Secao do STJ, no
julgamento do REsp 1.604.412/SC, de relatoria do em. Min. Marco Auré¢lio Bellizze, DJe de 22/
8/2018, durante a vigéncia do CPC/1973, o inicio da contagem do prazo prescricional ocorre apos
o término do periodo de suspensdao determinado judicialmente ou, na auséncia de prazo
estipulado, apos o decurso de um ano, ndo havendo a necessidade de prévia intimagao do credor
para que a prescri¢ao seja decretada.

Assim, considerando a conclusao do Tribunal de origem acerca da inércia do
exequente por periodo superior ao prazo prescricional aplicdvel ao direito material pleiteado,
impde-se a manutengdo do acorddo no ponto impugnado pelo recurso, especialmente por estar em
consonancia com o entendimento adotado por esta Egrégia Corte Especial sobre o tema,
incidindo a Stimula 83/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PREVIA INTIMACAO.
DESNECESSIDADE. PRINCIPIO DO, CONTRADITORIO. OBSERVANCIA.
ONUS SUCUMBENCIAIS. HONORARIOS. ART. 921, § 5° DO CPC.
INCIDENCIA. EXTINCAO DA EXECUCAO SEM ONUS. AGRAVO
INTERNO PROVIDO.

1. A prévia intimagdo da parte exequente para dar andamento ao feito é
desnecessdria para a decretacdo da prescricdo intercorrente, exigindo-se
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apenas a intimacdo do credor para opor algum fato impeditivo a incidéncia
da prescri¢do, em respeito ao principio do contraditorio.

2. Nas hipoteses em que extinto o processo em razdo do reconhecimento da
prescricdo intercorrente, é de ser reconhecida a auséncia de onus as partes,
afastando a condenag¢do em custas e em honorarios sucumbenciais, com
fundamento no § 5°do art. 921 do CPC.

3. Agravo interno provido.

(AgInt no REsp n. 2.091.475/MG, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, Julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PROCESSO DE EXECUGCAO REGIDO
PELO  CPC/1973. PRESCRICAO  INTERCORRENTE. =~ ACORDAO
RECORRIDO EM SINTONIA COM A ORIENTACAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que, na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973, a prescri¢do intercorrente tem inicio apos
o prazo judicial fixado de suspensdo do processo ou, ndo havendo fixacao,
em um ano apos seu arquivamento, ndo sendo mais necessdria a prévia
intimagdo do exequente para dar andamento ao processo. Nao obstante, em
homenagem ao contraditorio e a ampla defesa, é necessdria a intimagdo do
exequente para apresentar defesa quanto a eventual ocorréncia de fato
impeditivo, interruptivo ou suspensivo da prescricio (Agint no REsp
1.755.840/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 8/6/2020, DJe de 12/6/2020).

2. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.368.501/MS, relator Ministro RAUL

ARAUJO, QUARTA TURMA, Julgado em 30/10/2023, DJe de 9/11/2023)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CEDULA RURAL PIGNORATICIA. EXTINGAO DO
PROCESSO PELA PRESCRICAO INTERCORRENTE. PREVIA INTIMAGCAO
DA EXEQUENTE PARA APRESENTAR DEFESA QUANTO A EVENTUAL
OCORRENCIA DE FATO IMPEDITIVO, INTERRUPTIVO QU SUSPENSIVO
DA PRESCRICAO. REEXAME FATICO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO
STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que, na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, a prescri¢cdo intercorrente tem
inicio apds o prazo judicial fixado de suspensdo do processo ou, ndao
havendo fixacdo, em um ano apds seu arquivamento, ndo sendo mais
necessdria a prévia intimagcdo do exequente para dar andamento ao
processo. Ndo obstante, em homenagem ao contraditorio e a ampla defesa, é
necessdria a intimacdo do exequente para apresentar defesa quanto a
eventual ocorréncia de fato impeditivo, interruptivo ou suspensivo da
prescrigdo.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.755.840/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 8/6/2020, DJe de 12/6/2020)

Dessa forma, o eg. Tribunal de origem julgou em conformidade com o entendimento
do STJ, incidindo a Simula 83/STJ, a qual ¢ aplicével tanto pela alinea "a" como pela alinea "c"
do permissivo constitucional.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO DANOS MATERIAIS E
MORAIS.  ATO  ILICITO  ADMINISTRATIVO.  LAVRATURA  DE
PROCURACAO  PUBLICA. TABELIAO  DE  NOTAS.  PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 206, §3°, V, DO CODIGO CIVIL. PRAZO TRIENAL.
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO ANULATORIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

()

5. A incidéncia do enunciado da Sumula 83/STJ obsta a andlise do recurso
pela alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial,
conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTIL Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de
28/9/2023.)

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdo
agravada, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

Havendo prévia fixacao de honorarios advocaticios sucumbenciais pelas instancias de
origem, determino a sua majoracao, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.148.937 /| MG

Numero Registro: 2026/0012445-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10024132461088004 24610887420138130024

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ADOLFO CAMPOS NETO

ADVOGADOS : GUSTAVO BARBOSA DIAS DOS SANTOS - MG130863
CHARLENO BARCELOS FERNANDES - MG131753

AGRAVADO : REGINALDO LUIZ DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - PRESCRICAO E DECADENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADOLFO CAMPOS NETO

ADVOGADOS : GUSTAVO BARBOSA DIAS DOS SANTOS - MG130863
CHARLENO BARCELOS FERNANDES - MG131753

AGRAVADO : REGINALDO LUIZ DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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