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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1067566 - SE (2026/0012366-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - ADEILSON BARBOSA DE ALMEIDA

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL.
ENTREVISTA PERICIAL. DIREITO AO SILENCIO. NULIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. WRIT SUBSTITUTIVO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado contra acorddo do Tribunal de Justiga estadual que manteve sentenca
homologatoria de laudo pericial produzido em incidente de insanidade mental instaurado
no curso da agdo penal. 2. Fato relevante. Incidente de insanidade mental suscitado pela
defesa técnica, nos termos do art. 149 do CPP, culminando em laudo psiquitrico que
reconheceu a imputabilidade penal, com determinacao de sigilo do capitulo contendo o
relato do examinado e vedacdo de sua utilizagdo em plenario do Tribunal do Juri. 3.
Fundamento da insurgéncia. Alegacao de nulidade do laudo por suposta extrapolacao das
fungdes periciais, com colheita de declaragdes do acusado sobre os fatos imputados sem
adverténcia do direito ao siléncio e sem presenca de defensor, em violagdo ao art. 5°
LXIII, da CF, ao art. 186 do CPP e ao art. 8.2.g da CADH. 4. Decisdo agravada.
Inadmissibilidade do habeas corpus como sucedaneo de recurso proprio, inexisténcia de
ﬂagrante ilegalidade, natureza técnico-pericial do ato, auséncia de demonstragdo de
prejuizo concreto e cautelas do Tribunal de origem para impedir o uso das informagdes
em plenario.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser conhecido como
substitutivo de recurso proprio na auséncia de flagrante ilegalidade; (ii) saber se a
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entrevista realizada em pericia psiquidtrica no incidente de insanidade mental, requerido
pela defesa, equipara-se a interrogatério penal a exigir, sob pena de nulidade, adverténcia
do direito ao siléncio e presenga de defensor; e (iii) saber se a decretagao de nulidade do
laudo depende da demonstragdo de prejuizo concreto, a luz do art. 563 do CPP,
considerando as cautelas impostas pelo Tribunal de origem para resguardar o sigilo e
impedir sua utilizacdo em plendrio.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de recurso ordinario, especial ou
extraordindrio, salvo hipotese de flagrante ilegalidade, inexistente na espécie. 5. O
incidente de insanidade mental foi instaurado por iniciativa da defesa, afastando
compulsoriedade da prova e a premissa de constrangimento a autodefesa negativa. 6. A
pericia psiquiatrica, por sua natureza, exige entrevista clinica e coleta de informagoes
relacionadas ao fato para aferir imputabilidade, ndo se confundindo com interrogatorio
penal ou policial, nem convertendo o ato pericial em inquiri¢do acusatoria. 7. O debate
constitucional acerca da adverténcia prévia do direito ao siléncio em atos ndo
formalmente qualificados como interrogatorio (Tema 1.185, STF) encontra-se pendente
de defini¢do e ndo autoriza, no presente momento, reconhecer ilegalidade manifesta em
entrevista pericial realizada em incidente requerido pela defesa. 8. A decretacdo de
nulidade processual exige demonstragao de prejuizo concreto (art. 563 do CPP), o que nao
foi evidenciado, sobretudo porque o Tribunal de origem determinou o sigilo do capitulo
do laudo contendo o relato do examinado e vedou sua utilizagdo em plenario do Juri. 9.
Inexiste omissdao ou deficiéncia de fundamentagdo: o acoérdao enfrentou a tese de
nulidade, dlstmgulu a atividade pericial do interrogatério, reconheceu a auséncia de
prejuizo e impds restrigdes de uso das informagdes colhidas pelo perito. 10. A pretensédo
de aferir extrapolagcdo concreta das atribuigdes do perito demandaria incursdo minuciosa
no conteudo do laudo e da entrevista, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

IV. D1SPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LXIII; CPP, arts. 149, 186 ¢ 563; Conven¢dao Americana sobre Direitos
Humanos, art. 8.2.g

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 535.063/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Se¢ao; STF, AgRg no
HC 180.365, Rel. Ministra Rosa Weber; STJ, AgRg no HC 822.930/SP, Rel. Ministro Joel
Ilan Paciornik

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de habeas
corpus impetrado contra acordao do Tribunal de Justica estadual que manteve sentenca
homologatoria de laudo pericial produzido em incidente de insanidade mental instaurado
no curso da agdo penal. 2. Fato relevante. Incidente de insanidade mental suscitado pela
defesa técnica, nos termos do art. 149 do CPP, culminando em laudo psiquiatrico que
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em plenario.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o habeas corpus pode ser conhecido como
substitutivo de recurso proprio na auséncia de flagrante ilegalidade; (ii) saber se a
entrevista realizada em pericia psiquiatrica no incidente de insanidade mental, requerido
pela defesa, equipara-se a interrogatdrio penal a exigir, sob pena de nulidade, adverténcia
do direito ao siléncio e presenca de defensor; e (iii) saber se a decretacdo de nulidade do
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laudo depende da demonstracdo de prejuizo concreto, a luz do art. 563 do CPP,
considerando as cautelas impostas pelo Tribunal de origem para resguardar o sigilo e
impedir sua utilizagdo em plenario.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao se presta como sucedaneo de recurso ordindrio, especial ou
extraordinario, salvo hipotese de flagrante ilegalidade, inexistente na espécie. 5. O
incidente de insanidade mental foi instaurado por iniciativa da defesa, afastando
compulsoriedade da prova e a premissa de constrangimento a autodefesa negativa. 6. A
pericia psiquiatrica, por sua natureza, exige entrevista clinica e coleta de informacgdes
relacionadas ao fato para aferir imputabilidade, ndo se confundindo com interrogatdrio
penal ou policial, nem convertendo o ato pericial em inquiri¢do acusatoria. 7. O debate
constitucional acerca da adverténcia prévia do direito ao siléncio em atos ndo
formalmente qualificados como interrogatorio (Tema 1.185, STF) encontra-se pendente
de definicdo e ndo autoriza, no presente momento, reconhecer ilegalidade manifesta em
entrevista pericial realizada em incidente requerido pela defesa. 8. A decretacdo de
nulidade processual exige demonstracdo de prejuizo concreto (art. 563 do CPP), o que
nao foi evidenciado, sobretudo porque o Tribunal de origem determinou o sigilo do
capitulo do laudo contendo o relato do examinado e vedou sua utilizagdo em plenario do
Jari. 9. Inexiste omissao ou deficiéncia de fundamentagao: o acordao enfrentou a tese de
nulidade, distinguiu a atividade pericial do interrogatorio, reconheceu a auséncia de
prejuizo e impds restricdes de uso das informacdes colhidas pelo perito. 10. A pretensao
de aferir extrapolagdo concreta das atribui¢cdes do perito demandaria incursdo minuciosa
no conteudo do laudo e da entrevista, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, LXIII; CPP, arts. 149, 186 ¢ 563; Conven¢ao Americana sobre Direitos
Humanos, art. 8.2.g

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, HC 535.063/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secdo; STF, AgRg no
HC 180.365, Rel. Ministra Rosa Weber; STJ, AgRg no HC 822.930/SP, Rel. Ministro Joel
Ilan Paciornik

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO REGIMENTAL interposto por ADEILSON BARBOSA
DE ALMEIDA contra decisdo monocratica que ndo conheceu do habeas corpus
impetrado em face de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe,
nos autos da Apelagdo Criminal n.° 202500344562, na qual fora mantida sentenca

homologatoria de laudo pericial elaborado em incidente de insanidade mental instaurado
no curso da acdo penal originaria n.® 202388501032 (e-STJ fls. 679/684).
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Extrai-se dos autos que a defesa técnica suscitou incidente de insanidade
mental, nos termos do art. 149 do Codigo de Processo Penal, diante de divida quanto a
higidez mental do acusado e que, realizada a pericia psiquidtrica, concluiu o expert que o
paciente, embora portador de transtorno relacionado ao uso de substancias psicoativas,
classificado sob o CID F12.2, possuia plena capacidade de compreender o carater ilicito
do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento, razdo pela qual foi

reconhecida sua imputabilidade penal .

Irresignada, a defesa interp0Os recurso de apelacao perante o Tribunal de Justica
do Estado de Sergipe, sustentando, em sintese, a nulidade do laudo pericial ao argumento
de que o perito teria extrapolado os limites de sua atuacao técnica, colhendo declaragdes
do acusado acerca dos fatos imputados na dentncia sem prévia adverténcia acerca do
direito ao siléncio e sem a presenca de defensor constituido ou dativo, em alegada afronta
aos arts. 5° inciso LXIII, da Constitui¢do Federal, 186 do Codigo de Processo Penal e

8.2.g da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso defensivo, assentando que
o incidente de insanidade mental constitui prova técnica instaurada em beneficio da
propria defesa, ndo havendo nulidade na atuagdo do perito, porquanto as informagdes
colhidas destinavam-se exclusivamente a afericdo da capacidade de autodeterminacao e
compreensdo do carater ilicito do fato pelo examinado. Consignou, ademais, que eventual
irregularidade configuraria nulidade relativa, dependente de demonstracdo concreta de
prejuizo, nos termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal, circunstancia nao
evidenciada no caso concreto. Ainda assim, determinou-se o resguardo do sigilo das
informacgoes prestadas ao expert, vedando-se sua utilizagdo em plendrio do Tribunal do

Juri, a fim de preservar a intimidade do acusado e a imparcialidade dos jurados.

Contra esse acordao foi impetrado habeas corpus perante esta Corte Superior,
no qual a defesa alegou, em suma, omissdo do Tribunal local quanto ao enfrentamento
especifico da tese relativa a auséncia de adverténcia formal sobre o direito ao siléncio
durante o exame psiquiatrico, bem como sustentou violagcdo ao principio nemo tenetur se
detegere, a0 argumento de que o perito judicial teria promovido verdadeira inquiri¢ao do
paciente acerca dos fatos imputados, produzindo indevidamente declaragdes
autoincriminatorias em contexto desprovido das garantias inerentes ao interrogatorio
judicial .

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento da
impetracdo, sustentando inexistir flagrante ilegalidade apta a justificar a concessdo da
ordem de oficio. Aduziu, para tanto, que o incidente de insanidade mental foi instaurado a
requerimento da propria defesa, inexistindo compulsoriedade da prova, bem como

ressaltou que eventual inobservancia de formalidade configuraria nulidade relativa,
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subordinada a demonstracao de prejuizo concreto, em consonancia com o principio pas de
nullité sans grief (e-STJ fls. 660/663).

Sobreveio decisdo monocratica que nao conheceu do habeas corpus. Na
oportunidade, assentou-se, inicialmente, a inadmissibilidade do writ substitutivo de
recurso proprio, a luz da orientagdo consolidada pela Terceira Secdo desta Corte no HC
535.063/SP e pelo Supremo Tribunal Federal no AgRg no HC 180.365. No mérito,
consignou-se inexistir flagrante ilegalidade apta a concessdo da ordem de oficio,
destacando-se que o incidente de insanidade mental fora instaurado por iniciativa da
propria defesa, circunstancia incompativel com a alegagao de compulsoriedade da prova
ou violagdo ao principio da ndo autoincriminagdo, certo que pela natureza do exame ¢
indispensavel que seja o periciado perguntado sobre os fatos a ele imputados. Consignou-
se, ainda, que o acorddo recorrido expressamente registrara que o laudo limitou-se a
coleta de informagdes necessarias a afericdo da imputabilidade penal, sem extrapolagao
das fungdes técnicas do expert, bem como que eventual irregularidade configuraria
nulidade relativa, dependente de demonstragdo de prejuizo concreto, ndo evidenciado na
hipotese (e-STJ fls. 669/671).

Nas razoes do presente agravo regimental, o agravante sustenta que a decisao
agravada deixou de enfrentar adequadamente a controvérsia juridica posta em debate,
porquanto a insurgéncia defensiva ndo estaria fundada na compulsoriedade do exame
psiquiatrico, mas, sim, na alegada extrapolagdo das atribui¢des técnicas do perito judicial,
que teria promovido verdadeira inquiricdo do acusado acerca dos fatos descritos na
denuncia, colhendo declaragdes autoincriminatérias sem a presenga de defensor e sem

adverténcia prévia acerca do direito ao siléncio (e-STJ fls. 680/683).

Aduz a defesa que tal proceder configuraria desvio de finalidade da prova
pericial, transformando o incidente de insanidade mental em mecanismo informal de
produgdo de prova incriminatdria, em afronta direta as garantias constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditéorio e da vedacdo a autoincriminacao
forcada. Sustenta, ademais, tratar-se de nulidade absoluta, cujo prejuizo seria evidente,
sobretudo em razao da submissao do feito ao Tribunal do Juri, tendo em vista o elevado
potencial de influéncia indevida sobre os jurados decorrente da utilizagdo de informagdes
autoincriminatorias revestidas de aparente autoridade técnico-cientifica. Afirma, ainda,
que a controvérsia devolvida a apreciagdo desta Corte prescindiria de revolvimento fatico-
probatorio, consistindo unicamente em questdo de direito relacionada a conformidade
constitucional do ato pericial e a licitude da prova produzida, circunstancia que afastaria

qualquer incidéncia analégica do ébice representado pela Sumula n.° 7/STJ.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do agravo regimental, com a

consequente reconsideracdo da decisdo monocratica, a fim de que seja conhecido o
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habeas corpus e concedida a ordem para reconhecer a nulidade do laudo pericial
produzido no incidente de insanidade mental, determinando-se a realizagdo de novo
exame por perito diverso, observadas as garantias constitucionais invocadas pela defesa
(e-STJ fl. 679/684).

E o relatorio.
vVOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

A decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, uma vez
que a parte agravante nao logrou demonstrar a existéncia de flagrante ilegalidade apta a
justificar o conhecimento do habeas corpus substitutivo ou a concessao da ordem de

oficio.

Inicialmente, reafirma-se que a impetragao foi manejada contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, funcionando como sucedadneo de recurso
proprio, providéncia que ndo se compatibiliza com a orientacao consolidada pela Terceira
Secao desta Corte no HC n.° 535.063/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, bem como
pelo Supremo Tribunal Federal no AgRg no HC n.° 180.365, Rel. Ministra Rosa Weber,
segundo a qual o habeas corpus nao deve ser utilizado como substitutivo de recurso

ordinario, especial ou extraordinario, ressalvada a hipotese de flagrante ilegalidade.
No caso concreto, todavia, ndo se identifica manifesta ilegalidade.

A controvérsia defensiva repousa na alegagao de nulidade do laudo elaborado
em incidente de insanidade mental, ao argumento de que o perito teria colhido
declaragdes do acusado sobre os fatos imputados sem adverténcia formal acerca do direito
ao siléncio e sem a presenc¢a de defensor. A defesa procura deslocar o eixo da discussao,
afirmando que nao questiona a iniciativa defensiva para instauragdo do incidente, mas a

suposta extrapolacao da funcao pericial.
Ainda assim, a tese nao prospera.

O incidente de insanidade mental foi instaurado a requerimento da propria
defesa técnica, circunstancia expressamente assentada pelas instancias ordinarias. Desse
modo, ndo houve submissdo compulséria do acusado a prova técnica, tampouco
imposicao estatal de exame contra a vontade defensiva. Esse dado ¢ juridicamente

relevante, pois afasta a premissa de constrangimento origindrio a autodefesa negativa.

Ademais, o Tribunal de origem consignou que o laudo se limitou a coleta de
informagdes necessarias a aferi¢do da capacidade de compreensao do carater ilicito do

fato e de autodeterminag¢ao do acusado. A pericia psiquidtrica, por sua propria natureza,

Documento eletrénico VDA57996608 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 28/06/2026 05:52:43
Codigo de Controle do Documento: 4ad294b2-4082-4ae3-bbc8-be46bccdf8f7



nao se reduz a observagdo externa do examinado, exigindo, ordinariamente, entrevista
clinica, anamnese, analise de historico pessoal, comportamental e, quando pertinente a
investigacdo técnico-psiquiatrica, exame das percepgdes do proprio periciado acerca do

evento que motivou a instauragao do incidente.

Nao se confunde tal atividade técnica com interrogatério judicial ou policial
disfar¢ado. O perito judicial atua como auxiliar do juizo, nos limites da prova técnica, e
ndo como 6rgdo acusatdrio. A circunstancia de o exame abordar aspectos relacionados ao
fato imputado ndo transmuda, por si sO, a pericia em ato de inquiricdo penal, uma vez
que a finalidade ¢ aferir a imputabilidade, a capacidade de entendimento e
autodeterminacdo, no momento do ato imputado e ndo colher confissdo para fins

condenatorios.

A referéncia defensiva ao denominado “Aviso de Miranda” igualmente nao

conduz a conclusao pretendida.

E certo que o Supremo Tribunal Federal reconheceu repercussio geral no Tema
n.° 1.185, no qual se discute a validade de prova da confissdo, antes da obrigatoriedade de
informagdo do direito ao siléncio ao preso no momento da abordagem policial, sob pena
de ilicitude da prova. O julgamento ainda revela debate relevante sobre a extensdao do
dever de adverténcia e sobre a possibilidade de sua incidéncia nido apenas em
interrogatdrios formais, mas também em abordagens ou atos praticados por outros agentes
estatais. O voto do Relator, Ministro Edson Fachin, propos tese ampla no sentido de que o
dever de informar o direito ao siléncio recairia sobre agentes estatais antes de qualquer
ato de inquiricdo, ao passo que houve divergéncia quanto a amplitude dessa extensao,
especialmente para delimitar sua incidéncia a contextos de privacao de liberdade, prisao

ou acusag¢ao formal.

A existéncia desse debate constitucional, entretanto, ndo autoriza, no presente
momento, afirmar a existéncia de ilegalidade manifesta no caso concreto. Primeiro,
porque o Tema n.° 1.185 ainda se encontra submetido a deliberacdo do Supremo Tribunal
Federal, ndo havendo tese definitiva com eficacia vinculante apta a impor, desde logo, a
anulagdo automatica de laudo pericial elaborado em incidente de insanidade mental.
Segundo, porque a controvérsia submetida ao STF diz respeito, em sua formulacao tipica,
a adverténcia do direito ao siléncio em abordagem policial e a validade de declaracdes
colhidas em contexto de persecucdo direta, ao passo que, nestes autos, discute-se
entrevista técnica realizada por perito judicial em incidente requerido pela propria defesa.
Terceiro, porque o Tribunal de origem adotou providéncia cautelar expressa para impedir
a utilizacdo, em plenario do Juri, das informagdes prestadas pelo acusado ao perito,

preservando a intimidade do réu e a higidez do julgamento.
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Ainda que se admitisse, apenas em tese, a necessidade de adverténcia formal
em determinados atos estatais ndo estritamente qualificados como interrogatoério, a
eventual inobservancia dessa cautela, no contexto especifico do incidente de insanidade
mental requerido pela defesa, ndo conduziria automaticamente a nulidade absoluta do
laudo. A jurisprudéncia desta Corte tem orientacdo firme no sentido de que a decretagao
de nulidade, mesmo quando arguida sob a roupagem de violagdo a garantia constitucional,
exige demonstragao de prejuizo concreto, a luz do art. 563 do Cddigo de Processo Penal,
conforme o principio pas de nullité sans grief. Nesse sentido, a Quinta Turma j& assentou
que “a decretacdo da nulidade processual, ainda que absoluta, depende da demonstragao
do efetivo prejuizo”, orientacao reafirmada, entre outros, no AgRg no HC n.° 822.930/SP,
Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, DJe 13/9/2023.

No caso, 0 prejuizo concreto nao foi demonstrado.

Ao contrario, as instdncias ordinarias consignaram que as informacdes
prestadas ao perito ndo foram utilizadas como fundamento de prontncia ou condenacao,
bem como determinaram que o capitulo do laudo contendo relato do acusado permanega
sob sigilo e ndo seja trasladado ou reproduzido em plendrio do Tribunal do Juri. Tal
providéncia afasta, no plano concreto, o risco de influéncia indevida sobre os jurados e

impede que a entrevista pericial seja manejada como elemento de acusacao.

A alegacdo defensiva de que, “na pratica forense”, nada asseguraria que os
jurados ndo terdo contato com tais elementos € conjectural. O habeas corpus ndo se presta
a invalidacdo de atos processuais com base em prejuizo hipotético, sobretudo quando o
proprio Tribunal de origem adotou salvaguarda expressa para preservar a imparcialidade

do julgamento popular.

Também nao se verifica omissao ou deficiéncia de fundamentacao. O acédrdao
recorrido enfrentou a tese de nulidade, examinou a natureza do incidente de insanidade
mental, distinguiu a atividade técnica pericial do interrogatério penal, considerou a
auséncia de prejuizo e impds restrigdo de uso das informagdes prestadas ao expert. O fato
de a conclusdo ter sido desfavoradvel a defesa ndao configura negativa de prestagdo

jurisdicional.

Por fim, a pretensdo de reconhecer que o perito, concretamente, extrapolou
suas atribuicdes, realizando verdadeira inquiricdo acusatoria, exigiria exame minucioso
do contetido do laudo, da entrevista clinica, das perguntas formuladas, das respostas dadas
e da finalidade técnica de cada topico abordado. Tal incursao nao se compatibiliza com os
estreitos limites cognitivos do habeas corpus, sobretudo quando inexistente ilegalidade

patente.
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Dessa forma, subsistem integralmente os fundamentos da decisdo agravada:
inadequagdo do habeas corpus como sucedaneo recursal, auséncia de flagrante
ilegalidade, inexisténcia de compulsoriedade na instauracdo do incidente, natureza
técnico-pericial do ato, auséncia de demonstragdo de prejuizo concreto e adocao de

cautelas suficientes para impedir a utilizagdo indevida das declara¢des em plenério.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.067.566 / SE

Numero Registro: 2026/0012366-1 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00008167320258250053 00118553820238250053 118553820238250053 202388501032 202500344562
202588500073 8167320258250053

Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
PACIENTE  : ADEILSON BARBOSA DE ALMEIDA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - FEMINICIDIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADEILSON BARBOSA DE ALMEIDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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