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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3148523 - PE (2026/0012073-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : CARLOS FREDERICO ROCHA TORRES
AGRAVANTE - PAULA DANIELLE VALADARES ROCHA
ADVOGADOS . HELCIO FERREIRA DE OLIVEIRA FRANCA - PE021728
JOSE AUGUSTO BRANCO - PE016464
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADMISSIBILIDADE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
284/STF E 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo em recurso
especial, por dois fundamentos autdbnomos e coexistentes: (i) incidéncia, por analogia, da
Sumula 284/STF, ante a auséncia de impugnacdo especifica da premissa fatica adotada
pelo Tribunal de origem (correi¢ao parcial voltada a tumulto processual amplo decorrente
de cadeia de decisdes interdependentes); e (ii) incidéncia da Stmula 83/STJ, ante a
auséncia de indicagdo de precedentes aptos a infirmar a orientagdo jurisprudencial
invocada no acordao recorrido.

2. A parte agravante sustenta a tempestividade, afirma ter observado o Onus da
dialeticidade e alega inadequagdo e intempestividade da correi¢do parcial manejada pelo
Ministério Publico estadual frente ao recurso em sentido estrito cabivel contra a rejei¢ao
parcial da denuncia (CPP, art. 581, I), invocando o REsp 1.851.323/MG.

3. Mantida a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, submetendo-se o agravo
regimental a apreciacao colegiada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) se houve impugnagao especifica e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, a luz
do principio da dialeticidade e da Stmula 284/STF (por analogia); e (i1) se a parte
agravante apresentou cotejo analitico com precedentes contemporaneos ou supervenientes
do Superior Tribunal de Justica capaz de superar o O6bice da Sumula 83/STJ,
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especialmente diante da moldura fatica de tumulto processual amplo reconhecida pelo
Tribunal de origem.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo que inadmite recurso especial possui dispositivo Gnico e exige impugnagao
especifica de todos os seus fundamentos. A argumentacdo do agravo regimental
concentrou-se apenas na alegada inadequagao da correi¢do parcial frente ao recurso em
sentido estrito contra a decisdo inaugural, sem enfrentar o fundamento autonomo de que o
objeto da correicdo parcial abrangeu cadeia de atos processuais subsequentes e
interdependentes que configuraram tumulto processual amplo. Incidéncia, por analogia,
da Stumula 284/STF.

6. A superagdo do 6bice da Sumula 83/STJ demanda cotejo analitico entre o entendimento
do acordao recorrido e precedentes contemporaneos ou supervenientes desta Corte que
demonstrem divergéncia ou inaplicabilidade. O precedente invocado (REsp
1.851.323/MQG) trata de hipdtese distinta (correicdo parcial contra decisdo Unica que
extinguiu a ac¢do penal por falta de justa causa), ndo se aplicando a situagdo de sucessivas
decisdes interlocutdrias interdependentes e tumulto processual reconhecido. Ausente o
cotejo analitico exigido.

7. A matéria foi adequadamente debatida nos limites da via eleita e nao foram
apresentados argumentos novos aptos a alterar os fundamentos da decisdao agravada, que
deve ser mantida.

IV. D1SPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 581, I; Simula 284/STF; Stimula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, REsp 1.851.323/MG, Sexta Turma; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma,
DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : CARLOS FREDERICO ROCHA TORRES

AGRAVANTE : PAULA DANIELLE VALADARES ROCHA

ADVOGADOS : HELCIO FERREIRA DE OLIVEIRA FRANCA - PE021728
JOSE AUGUSTO BRANCO - PE016464

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.

ADMISSIBILIDADE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINC’iPIO DA
DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
284/STF E 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo em recurso
especial, por dois fundamentos autdbnomos e coexistentes: (i) incidéncia, por analogia, da
Stimula 284/STF, ante a auséncia de impugnagdo especifica da premissa fatica adotada
pelo Tribunal de origem (correig@o parcial voltada a tumulto processual amplo decorrente
de cadeia de decisdes interdependentes); e (ii) incidéncia da Stimula 83/STJ, ante a
auséncia de indicacdo de precedentes aptos a infirmar a orientacdo jurisprudencial
invocada no acérdao recorrido.

2. A parte agravante sustenta a tempestividade, afirma ter observado o Onus da
dialeticidade e alega inadequa¢do e intempestividade da correi¢do parcial manejada pelo
Ministério Publico estadual frente ao recurso em sentido estrito cabivel contra a rejei¢ao
parcial da denuncia (CPP, art. 581, I), invocando o REsp 1.851.323/MG.

3. Mantida a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, submetendo-se o agravo
regimental a apreciacdo colegiada.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) se houve impugnacdo especifica e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, a luz
do principio da dialeticidade e da Stimula 284/STF (por analogia); e (ii) se a parte
agravante apresentou cotejo analitico com precedentes contemporaneos ou supervenientes
do Superior Tribunal de Justica capaz de superar o Obice da Sumula 83/STJ,
especialmente diante da moldura fatica de tumulto processual amplo reconhecida pelo
Tribunal de origem.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo que inadmite recurso especial possui dispositivo Gnico e exige impugnagao
especifica de todos os seus fundamentos. A argumentagdo do agravo regimental
concentrou-se apenas na alegada inadequagdo da correicdo parcial frente ao recurso em
sentido estrito contra a decisdo inaugural, sem enfrentar o fundamento autonomo de que o
objeto da correi¢do parcial abrangeu cadeia de atos processuais subsequentes e
interdependentes que configuraram tumulto processual amplo. Incidéncia, por analogia,
da Sumula 284/STF.

6. A superagdo do 6bice da Simula 83/STJ demanda cotejo analitico entre o entendimento
do acordao recorrido e precedentes contemporaneos ou supervenientes desta Corte que
demonstrem divergéncia ou inaplicabilidade. O precedente invocado (REsp
1.851.323/MGQG) trata de hipotese distinta (correicdo parcial contra decisdo Unica que
extinguiu a acao penal por falta de justa causa), ndo se aplicando a situagao de sucessivas
decisdes interlocutdrias interdependentes e tumulto processual reconhecido. Ausente o
cotejo analitico exigido.

7. A matéria foi adequadamente debatida nos limites da via eleita e nao foram
apresentados argumentos novos aptos a alterar os fundamentos da decisdao agravada, que
deve ser mantida.

IV. DispoSITIVO
Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 581, I; Simula 284/STF; Simula 83/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1.851.323/MG, Sexta Turma; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma,
DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CARLOS FREDERICO ROCHA
TORRES e PAULA DANIELLE VALADARES ROCHA em face de decisdao proferida as

fls. 3051/3054, que nao conhego do agravo em recurso especial.
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Nas razdes do agravo, as fls. 3058/3066, a parte recorrente argumenta, em
sintese, que: (i) o recurso seria tempestivo; (i1) teriam cumprido rigorosamente o onus da
dialeticidade recursal, impugnando, de forma minuciosa, a premissa adotada pelo Tribunal
de origem quanto a existéncia de tumulto processual amplo; e (iii) a correicdo parcial
manejada pelo Ministério Publico estadual seria via manifestamente inadequada e
intempestiva, uma vez que o recurso cabivel contra a decisdo de rejeigdo parcial da
denuncia seria o recurso em sentido estrito (art. 581, inciso I, do CPP), cujo prazo teria
transcorrido in albis, invocando, para tanto, o precedente da Sexta Turma no REsp n.
1.851.323/MG.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por dois
fundamentos autonomos e coexistentes: a incidéncia, por analogia, da Simula n. 284/STF
— em razdo da auséncia de impugnacdo especifica da premissa fatica adotada pelo
Tribunal de origem, segundo a qual o objeto da correi¢do parcial seria um tumulto
processual amplo, decorrente de cadeia de decisdes interdependentes, e ndo apenas a
decisdo inaugural de rejeicao parcial da dentincia — e a incidéncia da Stimula n. 83/STJ,
ante a auséncia de indicagdo de precedentes aptos a infirmar a orientagcdo jurisprudencial

invocada pelo acérdao recorrido.

J4

A decisdo que inadmite o recurso especial ndo ¢ composta por capitulos
autdbnomos, mas por dispositivo Unico, de modo que a irresignacdo deve impugnar
especificamente todos os fundamentos nela langados. A auséncia de impugnagdo
especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada, inviabiliza o
conhecimento do recurso, por violacdo ao principio da dialeticidade, sendo

insuficiente a assertiva de que todos os requisitos de admissibilidade foram preenchidos.

No caso concreto, todo o esforco argumentativo do regimental se
concentra exclusivamente na tese de que a correicao parcial seria via inadequada, frente
ao recurso em sentido estrito supostamente cabivel contra a decisdo interlocutoria inicial,

que rejeitou parcialmente a dentincia quanto ao crime de lavagem de capitais.
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Ocorre que essa linha argumentativa ndo enfrenta o fundamento central e
autonomo da decisdo agravada: o de que o Tribunal de origem nao limitou o objeto da
correicdo parcial a decisdo inaugural, mas o estendeu a uma cadeia de atos processuais
subsequentes e interdependentes — incluindo a decisdo interlocutdria posterior que
desclassificou a conduta e recebeu a dentuincia de forma fracionada, bem como a decisao
proferida em audiéncia preliminar — caracterizando tumulto processual de natureza mais

ampla que a mera desidia recursal do 6rgao ministerial quanto ao ato inaugural.

Reafirmar, como fazem os agravantes, que a anulagdo dos atos subsequentes
seria mero "desdobramento 16gico" da decisdo inicial, ndo equivale a impugnar, de forma
especifica e eficaz, a propria ratio decidendi da Corte estadual, segundo a qual esses atos,
tomados em conjunto, configurariam tumulto processual autobnomo apto a justificar a via
correcional. A discordancia genérica com a conclusiao do acordao recorrido, sem o efetivo
enfrentamento de sua fundamentagdo nuclear, ndo basta para afastar o dbice da Sumula n.

284/STF, por analogia, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Quanto a Simula n. 83, STJ, tampouco assiste razao aos agravantes.

Para a superacao desse obice, ndo basta a mera alegacdo de dissonancia
jurisprudencial ou a reafirmacdo da tese defensiva; impde-se a parte o cotejo analitico
entre o entendimento do acdérdao recorrido e precedentes contemporaneos ou
supervenientes desta Corte que demonstrem, de forma inequivoca, a divergéncia de

entendimento ou a inaplicabilidade dos julgados invocados na decisdo agravada.

O precedente colacionado pela defesa (REsp n. 1.851.323/MQG) cuida de
situagdo distinta: trata de hipdtese em que a correi¢ao parcial foi manejada contra decisao
que extinguiu a acdo penal por falta de justa causa — circunstdncia em que 0s recursos
cabiveis (apelacdo ou recurso em sentido estrito) eram inequivocos € a matéria estava
integralmente resolvida por decisdo unica —, e ndo de hipotese de tumulto processual
decorrente de sucessivas decisdes interlocutorias interdependentes, como reconhecido

pelo Tribunal de origem no caso concreto.

A situacdo fatica divergente, por si, ja obstaria a pretendida aplicagdo
analdgica; de todo modo, a defesa sequer promoveu o necessario cotejo analitico exigido
pela jurisprudéncia desta Corte para a superagdo do Obice sumular, limitando-se a
transcrever a ementa do julgado, sem correlaciond-la, de modo especifico, a moldura

fatica delineada pelo acordao recorrido.

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos
limites da via eleita, de forma que ndo hd que se falar em possivel reversao do antes

julgado.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS FREDERICO ROCHA TORRES
AGRAVANTE : PAULA DANIELLE VALADARES ROCHA
ADVOGADOS : HELQIO FERREIRA DE OLIVEIRA FRANCA - PE021728
JOSE AUGUSTQ BRANCO - PE016464
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de
"Lavagem"” ou Ocultacdo de Bens, Direitos ou Valores

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOS FREDERICO ROCHA TORRES
AGRAVANTE © PAULA DANIELLE VALADARES ROCHA
ADVOGADOS : HELCIO FERREIRA DE OLIVEIRA FRANCA - PE021728
JOSE AUGUSTO BRANCO - PE016464
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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