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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3149034 - ES (2026/0011842-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : RAIA DROGASIL S/A
ADVOGADOS : RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687
LEONARDO GUARDA LATERZA - SP424571
AGRAVADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : ARTHUR MOURA DE SOUZA - ES020168
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. NOTA  FISCAL
ELETRONICA. ART. 543-M DO RICMS/ES. PERDA DO PRAZO PARA
CANCELAMENTO. CORRECAO POR NOTA FISCAL DE ESTORNO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 138 DO CTN E 23 DO
DECRETO-LEI N. 4.657/1942. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. INEXISTENCIA DE ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO
CPC) NAO CONFIGURADO. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA N. 283/STF. INTERPRETACAO DE DIREITO
LOCAL. SUMULA N. 280/STF, POR ANALOGIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O acérdao recorrido manteve a sentenga denegatéria do mandado
de seguranca por trés fundamentos autdbnomos: (i) aplica¢do do art. 543-M do
RICMS/ES, diante da perda do prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
cancelamento da NF-e e necessidade de correcdo por NF-e de estorno; (ii)
inadequacdo do mandado de segurancga para afastar norma em tese (Simula n.
266/STF); e (ii1) auséncia de direito liquido e certo.

2. Subsiste o 6bice da Sumula n. 283/STF, pois a insurgéncia nao
impugnou todos os fundamentos suficientes do acorddo, notadamente a
inadequacdo do mandado de seguranca contra lei em tese. Precedentes: Aglnt
no AREsp n. 2.290.902/SP; Agint no REsp n. 2.101.031/RJ.

3. As teses federais relativas aos arts. 138 do Codigo Tributario
Nacional e 23 do Decreto-lei n. 4.657/1942 nao foram apreciadas pela Corte
de origem, a despeito da oposicao de embargos de declaragdo. Incidéncia da
Stimula n. 211/STJ.

4. Ausente alegagdo de violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil no recurso especial, ndo se configura o prequestionamento ficto de
matéria estritamente de direito, nos termos do art. 1.025 do CPC. Precedentes:
Aglnt no REsp n. 2.076.255/RJ; Aglnt no REsp n. 2.049.701/SP.
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5. A controvérsia foi decidida a luz de direito local (art. 543-M do
RICMS/ES), o que impede sua revisdo em recurso especial. Aplicacdo, por
analogia, da Stmula n. 280/STF. Precedentes: AgInt no AREsp n.
2.381.851/RS; REsp n. 1.894.016/PR.

6. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de

25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3149034 - ES (2026/0011842-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : RAIA DROGASIL S/A
ADVOGADOS : RODRIGO OLIVEIRA SILVA - SP287687
LEONARDO GUARDA LATERZA - SP424571
AGRAVADO : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROCURADOR : ARTHUR MOURA DE SOUZA - ES020168
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. NOTA FISCAL
ELETRONICA. ART. 543-M DO RICMS/ES. PERDA DO PRAZO PARA
CANCELAMENTO. CORRECAO POR NOTA FISCAL DE ESTORNO.
ALEGACAO DE VIOLAGCAO DOS ARTS. 138 DO CTN E 23 DO
DECRETO-LEI N. 4.657/1942. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. INEXISTENCIA DE ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO
CPC) NAO CONFIGURADO. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA N. 283/STF. INTERPRETACAO DE DIREITO
LOCAL. SUMULA N. 280/STF, POR ANALOGIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O acordao recorrido manteve a sentenca denegatéria do mandado
de seguranca por trés fundamentos autdbnomos: (1) aplicacao do art. 543-M do
RICMS/ES, diante da perda do prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
cancelamento da NF-e e necessidade de correcao por NF-e de estorno; (ii)
inadequa¢ao do mandado de seguranga para afastar norma em tese (Stimula n.
266/STF); e (ii1) auséncia de direito liquido e certo.

2. Subsiste o 6bice da Simula n. 283/STF, pois a insurgéncia nao
impugnou todos os fundamentos suficientes do acorddo, notadamente a
inadequagdo do mandado de seguranga contra lei em tese. Precedentes: Aglnt
no AREsp n. 2.290.902/SP; Agint no REsp n. 2.101.031/R]J.

3. As teses federais relativas aos arts. 138 do Codigo Tributario
Nacional e 23 do Decreto-lei n. 4.657/1942 nao foram apreciadas pela Corte
de origem, a despeito da oposi¢ao de embargos de declaracdo. Incidéncia da
Stimula n. 211/ST]J.

4. Ausente alegacdo de violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil no recurso especial, ndo se configura o prequestionamento ficto de
matéria estritamente de direito, nos termos do art. 1.025 do CPC. Precedentes:
Aglnt no REsp n. 2.076.255/RJ; Agint no REsp n. 2.049.701/SP.

5. A controvérsia foi decidida a luz de direito local (art. 543-M do
RICMS/ES), o que impede sua revisdo em recurso especial. Aplicacdo, por
analogia, da Stmula n. 280/STF. Precedentes: AgInt no AREsp n.
2.381.851/RS; REsp n. 1.894.016/PR.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto por RAIA DROGASIL S/A contra a decisao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO que inadmitiu o
recurso especial dirigido contra acoérdao prolatado no julgamento da apelacao civel no
Mandado de Seguranga n. 0005483-42.2020.8.08.0024.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca, impetrado por RAIA
DROGASIL S/A contra ato do CHEFE DA SUPERVISAO DE CONTROLE DE
FISCALIZACAO DA GERENCIA GERAL FISCAL (GEFIS) DA SECRETARIA DE
ESTADO DA FAZENDA DO GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, com o
propoésito de obter o cancelamento, no sistema da Receita Estadual, da Nota Fiscal n.
2021, emitida em 27/09/2019, equivocadamente lancada com devolucao de 506.338
unidades de produto, e afastar a exigéncia de estorno via prévio recolhimento do ICMS
(fls. 1-25).

O juizo de primeiro grau denegou a seguranga, por entender inexistente ato
ilegal ou abusivo da autoridade, diante da disciplina do art. 543-M do RICMS/ES, que
prevé cancelamento da NF-e em 24 (vinte e quatro) horas ou, ultrapassado o prazo,
correcao mediante NF-e de estorno (fls. 255-258).

Inconformada, a parte autora da demanda interpds recurso de apelagao (fls.
295-321).

A Corte a quo, por unanimidade de votos dos integrantes de sua 4* Camara
Civel, negou provimento ao referido apelo, em acérdao cuja ementa ¢ a seguir transcrita
(fl. 377):

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DEVOLUCAO DE
PRODUTOS A CENTRO DE DISTRIBUICAO. NOTA FISCAL ELETRONICA
NAO CANCELADA. ART. 543-M DO RICMS- ES. PROCEDIMENTO DE
ESTORNO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Verifica-se incontroverso que o procedimento legal foi seguido
rigorosamente pela Fazenda Publica na espécie, sendo que o RICMS-ES contempla
duas hipoteses de corregdo de erros perpetrados por ocasido da emissdao de notas
fiscais eletronicas: a) dentro do prazo de 24 (vinte e quatro) horas, o cancelamento
da mesma; b) apds o prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a emissao de nota fiscal de
estorno. Como visto, a propria impetrante confessou que ndo observou o prazo de 24
(vinte e quatro) horas a que se refere o caput do art. 543-M do RICMS-ES, motivo
pelo qual nao foi possivel o cancelamento da nota fiscal emitida por equivoco.

2. A impetrante/apelante pretende que a aplicacdo da norma citada seja
excepcionada para o seu caso. Todavia, o efeito pretendido pela parte seria similar ao
afastamento incidental da norma ao caso concreto, o que ¢ indevido pela pela via
mandamental. Embora, em tese, ndo tenha havido a transferéncia da mercadoria no
caso, o que aparentemente ensejaria a aplicagdo da Sumula 166 do STJ, o
procedimento da emissdo de nota fiscal de estorno visa também ao controle fiscal,
por parte do Estado, em relacdo as transferéncias havidas ou ndo entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sendo que o mesmo valor pago pela
empresa sera creditado em suas operagdes futuras.

3. Os argumentos da apelante no caso dizem respeito, em resumo, a
razoabilidade da norma prevista no art. 543-M do RICMS/ES. Ocorre que, como
sabido, o Mandado de Seguranga ¢ instrumento adequado para proteger direito
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liquido e certo, nao amparado por habeas corpus ou habeas data, mas nao lei em tese.
Tendo em vista que, neste caso, a autoridade coatora apenas fez cumprir o disposto
no art. 543-M do RICMS/ES, resta inviavel o afastamento da norma, até mesmo
incidental, pela via mandamental, sob pena de violagdo da Sumula 266 do STF, pela
qual “nao cabe mandado de seguranga contra lei em tese”.

4. Recurso conhecido e desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos ao aresto supra (fls. 382-386) foram

rejeitados. Eis a ementa do aresto na oportunidade exarado (fls. 403-404):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. OMISSAO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO JA REALIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos contra acordao lavrado pela Quarta
Camara Civel, sob a relatoria da eminente Des®. Débora Maria Ambos Correa da
Silva, que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo civel
interposto pela embargante a fim de preservar a sentenca que, nos autos do mandado
de seguranca impetrado pela recorrente em face de ato dito coator praticado pelo
Chefe da Supervisao de Controle de Fiscalizagdo da Geréncia Geral Fiscal da
Secretaria de Estado da Fazenda, denegou a ordem postulada por ndo aferir o direito
liquido e certo da pessoa juridica impetrante em obter o cancelamento, no sistema da
Receita Estadual, da Nota Fiscal n® 2021, emitida em 27/09/2019.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha questdao em discussdo cinge-se em determinar se o acordao embargado
incorreu em omissao quanto aos argumentos do embargante.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Os Embargos de Declaragdo visam esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do ou suprir omissao, ndo sendo cabiveis para rediscutir matéria ja
decidida.

4. O acérdao embargado abordou todas as questdes relevantes, ndo havendo
nenhum vicio a ser sanado por esta via integrativa, porquanto todas as questdes
apontadas foram devidamente enfrentadas e ja se encontram esclarecidas,
especialmente aquela relacionada a auséncia de direito liquido e certo da recorrente
para obter o cancelamento da nota fiscal descrita, ja que a Receita Estadual observou
o procedimento adequado previsto no art. 543-M do RICMS/ES, nao podendo a via
estreita do mandado de seguranca ser utilizada para afastar a referida norma (Stimula
n°® 266 do STF), ainda que com base no principio da capacidade contributiva (art.
145, § 1°, da CF/88) ou para vedar cobranca com eventual carater confiscatorio (art.
150, inciso IV, da CF/88), visando os presentes embargos de declaragdo, pela via
transversa da suposta necessidade de sanar omissdao e prequestionar expressamente
determinados dispositivos constitucionais e legais, a rediscuss@o do mérito, o que ¢é
inadmissivel.

5. A alegagdo de omissdo quanto ao prequestionamento nao se sustenta, pois
todas as normas constitucionais e legais ja foram analisadas no julgamento anterior.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de Declaragdo desprovidos.

Tese de julgamento: 1. A rediscussao de mérito nao ¢ admissivel em
Embargos de Declaracdo. 2. Inexiste omissdo quando a decisdo anterior aborda
adequadamente os pontos relevantes, infirmando todos os argumentos que teriam
capacidade de modificar o convencimento firmado. 3. O prequestionamento de
normas constitucionais e legais ¢ desnecessario quando estas ja foram enfrentadas no
julgamento anterior.

Dispositivos relevantes citados: arts. 145, § 1°, e 150, inciso IV, da CF/88.
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Nas razdes do recurso especial denegado (fls. 414-427), interposto com base
no art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou
violagdo dos seguintes dispositivos legais: (i) art. 138 do Cddigo Tributario Nacional:
defesa da aplicacdo da dentincia espontanea para afastar responsabilizacdo por infragdo
meramente instrumental (emissdo equivocada de nota e registro como cancelada), sem
exigir o pagamento de imposto inexistente, por ndo ter ocorrido fato gerador do
ICMS; (i1) art. 23 do Decreto-lei n. 4.657/1942: afronta ao dever de considerar as
consequéncias praticas da decisdo, pois a exigéncia de estorno com prévio recolhimento
de R$ 1.558.508,30 (um milhdo, quinhentos e cinquenta ¢ oito mil, quinhentos ¢ oito reais
e trinta centavos), em cendrio de substituicdo tributdria e auséncia de débitos
compensaveis, teria efeito desarrazoado e absurdo.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 449-460).

A Corte de origem ndao admitiu o recurso especial interposto, por considerar
que a revisao do entendimento demandaria analise de legislagdo local (art. 543-M do
RICMS/ES), atraindo, por analogia, a Simula n. 280/STF (fls. 472-475).

Nas razdes do agravo, a parte agravante alega que a controversia cinge-se a
violagdo direta de normas federais (art. 138 do CTN e art. 23 do Decreto-lei n.
4.657/1942), nao dependendo de interpretacao do direito local, afastando a incidéncia da
Stmula n. 280/STF (fls. 480-487).

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as (fls. 498-504).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofereceu o parecer,
pugnando pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial (fls. 529-533).

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os dbices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

O recurso especial ndo comporta conhecimento.

Com efeito, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, dirimindo a controvérsia, negou provimento a apelagdo interposta pela parte
recorrente, com base nos seguintes fundamentos (fls. 363-377):

Pois bem. Na Sentenca, o magistrado de primeiro grau considerou que o
impetrante descumpriu o quanto previsto no art. 543-M do Regulamento do Imposto
sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo —
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RICMS/ES, vez que ndo requereu o cancelamento da devolugdo das mercadorias no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

Veja-se o teor do dispositivo:

[...]

Verifica-se incontroverso que o procedimento legal foi seguido
rigorosamente pela Fazenda Publica na espécie, conforme entendido pelo
magistrado a quo, sendo que o RICMS-ES contempla duas hipdteses de corregao de
erros perpetrados por ocasido da emissdo de notas fiscais eletronicas: a) dentro do
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, o cancelamento da mesma; b) apds o prazo de 24
(vinte e quatro) horas, a emissao de nota fiscal de estorno.

Como visto, a propria impetrante confessou que nio observou o prazo
de 24 (vinte e quatro) horas a que se refere o caput do art. 543-M do RICMS-
ES, motivo pelo qual ndo foi possivel o cancelamento da nota fiscal emitida por
equivoco.

De outro lado, o impetrante/apelante pretende que a aplicagdo da norma
citada seja excepcionada para o seu caso. Todavia, o efeito pretendido pela parte
seria similar ao afastamento incidental da norma ao caso concreto, o que considero
indevido na espécie, sobretudo pela via mandamental.

Embora, em tese, nao tenha havido a transferéncia da mercadoria no caso, o
que aparentemente ensejaria a aplicagdo da Sumula 166 do STJ, o procedimento da
emissdo de nota fiscal de estorno visa também ao controle fiscal, por parte do
Estado, em relagdo as transferéncias havidas ou ndo entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, sendo que o mesmo valor pago pela empresa sera creditado em
suas operagoes futuras.

Cito precedentes desta Egrégia Corte diante de caso comparavel ao
presente:

[...]

Entendo que os argumentos da apelante no caso dizem respeito, em
resumo, a razoabilidade da norma prevista no art. 543-M do RICMS/ES.
Ocorre que, como sabido, 0 Mandado de Seguranca é instrumento adequado
para proteger direito liquido e certo, nio amparado por habeas corpus ou
habeas data, mas nao lei em tese.

Tendo em vista que, neste caso, a autoridade coatora apenas fez cumprir o
disposto no art. 543- M do RICMS/ES, resta inviavel o afastamento da norma, até
mesmo incidental, pela via mandamental, sob pena de violagdo da Stimula 266 do
STF, pela qual “néo cabe mandado de seguranca contra lei em tese”.

Do quanto exposto, CONHECO do recurso interposto por RAIA
DROGASIL S/A, e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume
a decisdo objurgada.

[...] (grifos acrescidos)

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra foram rejeitados, em

acordao cujo trecho destaca-se (fls. 400-412):

Partindo dessas premissas, apds analisar atentamente os autos e confrontar
os argumentos suscitados pela pessoa juridica embargante com os fundamentos
expostos no voto condutor do acordao, concluo que nao ha nenhum vicio a ser
sanado por esta via integrativa, porquanto todas as questdes apontadas foram
devidamente enfrentadas e ja se encontram esclarecidas, especialmente aquela
relacionada a auséncia de direito liquido e certo da recorrente para obter o
cancelamento da nota fiscal descrita, ja que a Receita Estadual observou o
procedimento adequado previsto no art. 543-M do RICMS/ES, ndo podendo a via
estreita do mandado de seguranca ser utilizada para afastar a referida norma (Sumula
n°® 266 do STF), ainda que com base no principio da capacidade contributiva (art.
145, § 1°, da CF/88) ou para vedar cobranca com eventual carater confiscatorio (art.
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150, inciso IV, da CF/88), visando os presentes embargos de declaragdo, pela via
transversa da suposta necessidade de sanar omissdo e prequestionar expressamente
determinados dispositivos constitucionais e legais, a rediscussao do mérito, o que é
inadmissivel.

Conforme mencionado no voto condutor do acérddao, a propria pessoa
juridica impetrante embargante confessa que descumpriu o procedimento previsto no
art. 543-M do RICMS/ES, vez que ndo requereu o cancelamento da devolugdo das
mercadorias no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, de forma que a ela restou apenas
o procedimento de emissdo de nota fiscal de estorno. Em que pese possa tangenciar a
desarrazoabilidade desta exigéncia, constatou-se que a Receita Estadual adotou o
procedimento previsto em lei ao indeferir o requerimento administrativo formulado
pela embargante de cancelamento de nota fiscal, razdo pela qual foi reconhecido
acertadamente que nao ha direito liquido e certo a ser tutelado na via do mandado de
seguranca, se tornando irrelevante o debate acerca do principio da capacidade
contributiva (art. 145, § 1°, da CF/88) e da vedacao do carater confiscatorio do
tributo (art. 150, inciso 1V, da CF/88), ja que nado teriam a capacidade de infirmar a
conclusdo adotada tanto na sentenga que denegou a ordem quanto no acordao
embargado (art. 489, § 1°, inciso IV, do CPC/2015).

[...]

Nao fosse o bastante, ao contrario do alegado pela embargante, a situacao
na qual se encontra ndo foi provocada pelo Fisco Estadual, impossibilitando adotar a
premissa que a Receita Estadual tenha perpetrado ato de ilegalidade ou abuso de
poder, violador de direito liquido e certo, o que somente poderia ser reconhecido na
via mandamental caso nao houvesse nenhuma alternativa ao problema concernente a
emissdo equivocada de notas fiscais, para a qual, como visto, existe, por meio da
emissdo da nota fiscal de estorno.

Se foi a propria embargante que inobservou o prazo de 24 (vinte e quatro)
horas a que se refere o caput do art. 543-M, do RICMS-ES, que possibilitaria o
cancelamento da nota fiscal emitida por equivoco, ndo hd como concluir que a
postura da Receita Estadual de indeferir o seu requerimento administrativo e
condicionar a solu¢do desta problematica por meio da emissao da nota fiscal de
estorno implicaria em afronta ao principio da capacidade contributiva ou em conduta
confiscatoria, at¢ mesmo porque o valor do tributo que serd recolhido ¢ compativel
com o significativo porte econdomico da embargante e serd creditado em suas
operagdes futuras.

E inegavel, portanto, que a embargante utiliza a presente via dos
aclaratorios para inadvertidamente tentar rediscutir o mérito do precedente recurso
de apelagao civel, j& que reproduz as mesmas teses que foram aventavas nas razdes
do apelo e busca demonstrar que teria havido uma indevida valoracdo das teses e
provas por este orgdo colegiado, sendo que as normas e argumentos invocados ja
foram devidamente interpretados e examinados, impossibilitando sua revisdo nesta
via eleita, tendo em vista inexistir vicios a serem sanados.

A embargante pretende conferir outra interpretacdo as normas
constitucionais e legais que tratam da matéria litigiosa, pois ndo se conforma com a
conclusao que foi adotada no julgamento anterior, entretanto isto ndo pode ser
efetuado na via dos embargos de declaracdo, que ndo se prestam para tanto.

[...] (grifos no original)

Nesse contexto, o Tribunal de origem, apesar da oposicao de embargos de
declaragao (fls. 382-386), ndo apreciou as teses veiculadas a violagdo dos arts. 138 do
CTN e 23 do Decreto-lei n. 4.657/1942 (fls. 421-427), motivo pelo qual esta ausente o

necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do STJ ("Inadmissivel

Documento eletrénico VDA57885894 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 23/06/2026 23:31:20
Codigo de Controle do Documento: 226bf94a-fe60-455b-a7e9-a9cf9464a105



recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo").

O recurso especial nao trouxe a alegacao de violagao do art. 1.022 do Codigo
de Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual omissdo por parte da Corte de
origem, indispensavel, inclusive, para fins de configura¢dao do prequestionamento ficto de
matéria estritamente de direito, nos termos do art. 1.025 do Estatuto Processual.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.076.255/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp n.
2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 21/12/2023.

Na verdade, o acérdao recorrido manteve a sentenga denegatéria do mandado
de segurancga, assentando os seguintes fundamentos, cada qual suficiente, por si sO, para
dar suporte a conclusao: (i) aplicagdo do art. 543-M do Regulamento do ICMS do Estado
do Espirito Santo (RICMS/ES), diante da perda do prazo de 24 horas para cancelamento
da NF-e, com corre¢ao por NF-e de estorno; (i1) inadequacgdo da via mandamental para
afastar norma em tese (Sumula n. 266/STF); e (ii1) auséncia de direito liquido e certo.

A parte recorrente, no entanto, limitou-se a sustentar a violagdo dos arts. 138
do Coddigo Tributario Nacional e 23 do Decreto-lei n. 4.657/1942, sem impugnar
sobretudo o fundamento relativo a inadequacao do mandado de seguranga contra lei em
tese (Sumula n. 266/STF).

Portanto, incide o dbice da Stimula n. 283 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
e o recurso nao abrange todos eles"). Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.290.902/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe
de 20/12/2023; AgInt no REsp n. 2.101.031/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.

Por derradeiro, ainda que assim ndo fosse, o acdérdao recorrido decidiu a
controvérsia a partir da interpretacdo de dispositivos de direito estadual, qual seja, o art.
543-M do RICMS/ES. Nesse contexto, mostra-se inviavel a sua revisdao na via do recurso
especial, nos termos da Stimula n. 280 do STF, aplicada por analogia: "Por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario". A propdsito: Aglnt no AREsp n.
2.381.851/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023; REsp n. 1.894.016/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 19/10/2023.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 ¢ as

Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenacao em honorarios de advogado na acao de
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mandado de seguranca") e 105 do STJ ("Na acao de mandado de seguranga nao se admite
condenacao em honorarios advocaticios").

E como voto.
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Brasilia, 01 de julho de 2026
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