SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3152642 - SP (2026/0011660-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GRAZIELA MARTINE ALENCAR FERREIRA
ADVOGADA : ADRIANA PEREIRA DIAS - SP167277
AGRAVADO : JACQUELINE PERLA SHOR GLIKSMAN

ADVOGADOS : ADAMARES ROCHA DE PAIVA COUTINHO - SP115172
ALANA CASSIA MARTINS DE LIMA - SP382508

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial; decisdo desta Corte que, em voto, nega provimento ao agravo, mantendo
os Obices aplicados.

2. A controvérsia versa sobre responsabilidade civil extracontratual por falsificagao
de assinatura em cheques, com pedidos de danos materiais e morais.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, fixando danos materiais
e danos morais, com honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e majorou os honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se se aplica a prescri¢ao trienal do
art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil a pretensdo indenizatoria; (ii) saber se incide o
art. 200 do Codlgo Civil para suspender a fluéncia da prescricdo em razao de
prejudicialidade penal-civel; (ii1) saber se o art. 91, I, do Codigo Penal impede a
condenacgao civil sem transito em julgado penal; (iv) saber se houve violagdo do
art. 186 do Codigo Civil quanto a configuragcdo de dano moral; (v) saber se os juros
de mora, a luz do art. 407 do Codigo Civil, incidem desde o arbitramento para
danos morais e desde a citacdo para danos materiais; e (vi) saber se ha dissidio
jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§1° e 2°, do
RISTI.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido decidiu que, em
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caso de ato ilicito com apuracdo penal, a prescricao da pretensao civil flui a partir
do transito em julgado penal, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
relativamente a aplicagdo do art. 200 do Codigo Civil.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a tese recursal demanda reexame do acervo
fatico-probatorio para afastar a prejudicialidade penal-civel e para infirmar as
premissas sobre ciéncia dos fatos, relativamente a prescricao e a responsabilidade
civil.

8. Aplica-se a Stimula n. 54 do STJ, com incidéncia da Simula n. 83 do STJ,
porque, em responsabilidade extracontratual, os juros de mora incidem desde o
evento danoso, relativamente aos danos materiais € morais.

9. Incide a Siimula n. 7 do STJ porque a pretensdao de afastar o dano moral e o
dever de indenizar exige revolvimento do contetido fatico-probatorio, relativamente
a violagdo do art. 186 do Cddigo Civil e ao argumento baseado no art. 91, I, do
Cédigo Penal.

10. Mantém-se o 6bice ao conhecimento pela alinea ¢ porque, presentes obices pela
alinea a, do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, relativamente ao
art. 1.029, §1°, do CPC ¢ ao art. 255, §§1° e 2°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte ao aplicar o art. 200 do Codigo
Civil para fixar o termo inicial da prescricao apds o transito em julgado penal. 2.
Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso demanda reexame do acervo fatico-
probatdrio para afastar a prejudicialidade penal-civel, a configuragdo do dano moral
e o dever de indenizar. 3. Aplica-se a Sumula n. 54 do STJ, com incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ, para fixar o termo inicial dos juros de mora, em
responsabilidade extracontratual, na data do evento danoso. 4. Do dissidio
jurisprudencial nao se pode conhecer quando subsistem Obices ao conhecimento do
recurso pela alinea a, nos termos da orientagao desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 200, 206, §3°, V, 405, 407 ¢ 935; CP,
art. 91, I; CPC, arts. 85, §11 e 1.029, §1°; CPP, art. 67, II; RISTJ, art. 255, §§1° ¢ 2°
CF, art. 105, 111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 54 e 83; STJ, Aglnt no REsp n.
1.892.693/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.671.639/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 16/11/2020; STJ, Agint no REsp n. 1.892.029/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021;
STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 21/2/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §§1° e 2°, do
RISTI.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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caso de ato ilicito com apuracdo penal, a prescricao da pretensao civil flui a partir
do transito em julgado penal, em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
relativamente a aplicagdo do art. 200 do Codigo Civil.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a tese recursal demanda reexame do acervo
fatico-probatorio para afastar a prejudicialidade penal-civel e para infirmar as
premissas sobre ciéncia dos fatos, relativamente a prescricao e a responsabilidade
civil.

8. Aplica-se a Stimula n. 54 do STJ, com incidéncia da Simula n. 83 do STJ,
porque, em responsabilidade extracontratual, os juros de mora incidem desde o
evento danoso, relativamente aos danos materiais € morais.

9. Incide a Siimula n. 7 do STJ porque a pretensdao de afastar o dano moral e o
dever de indenizar exige revolvimento do contetido fatico-probatorio, relativamente
a violagdo do art. 186 do Cddigo Civil e ao argumento baseado no art. 91, I, do
Cédigo Penal.

10. Mantém-se o 6bice ao conhecimento pela alinea ¢ porque, presentes obices pela
alinea a, do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, relativamente ao
art. 1.029, §1°, do CPC ¢ ao art. 255, §§1° e 2°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte ao aplicar o art. 200 do Codigo
Civil para fixar o termo inicial da prescricao apds o transito em julgado penal. 2.
Incide a Simula n. 7 do STJ quando o recurso demanda reexame do acervo fatico-
probatdrio para afastar a prejudicialidade penal-civel, a configuragdo do dano moral
e o dever de indenizar. 3. Aplica-se a Sumula n. 54 do STJ, com incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ, para fixar o termo inicial dos juros de mora, em
responsabilidade extracontratual, na data do evento danoso. 4. Do dissidio
jurisprudencial nao se pode conhecer quando subsistem Obices ao conhecimento do
recurso pela alinea a, nos termos da orientagao desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 200, 206, §3°, V, 405, 407 ¢ 935; CP,
art. 91, I; CPC, arts. 85, §11 e 1.029, §1°; CPP, art. 67, II; RISTJ, art. 255, §§1° ¢ 2°
CF, art. 105, 111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 54 e 83; STJ, Aglnt no REsp n.
1.892.693/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
12/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.671.639/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 16/11/2020; STJ, Agint no REsp n. 1.892.029/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021;
STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 21/2/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GRAZIELA

MARTINE ALENCAR FERREIRA contra a decisdo que inadmitiu o recurso
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especial por: pela alinea a, auséncia de demonstracdo de vulneragdo aos arts. 186,
200, 206, § 3°,V, 405, 407 e 935 do Cddigo Civil e ao art. 91, I, do Codigo Penal, e
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ; e, pela alinea ¢, auséncia de comprovagao do
dissidio jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, §1°, do Cddigo de Processo
Civil, e 255, §§1° e 2°, do Regimento Interno do STJ, com falta de cotejo analitico e
de juntada dos precedentes originarios da Simula n. 362 do STJ (fls. 792-794).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 738-756.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e ¢,
da Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo civel nos autos de agdo de indeniza¢do por danos materiais e
morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 678):

Apelacdo. Ac¢do de indenizagdo por danos materiais € morais. Sentenga de
procedéncia, que condenou a parte ré ao pagamento de danos materiais ¢ morais.
Apelo da ré afirmando a prescricdio e a auséncia do dever de indenizar.
Inconformismo injustificado. Prejudicial de mérito. Prescricdo ndo configurada.
Ac¢do que se origina de fato que esta sendo apurado no Juizo Criminal. Artigo 200 do
Cadigo Civil que estabelece que a prescrigdo nao correrd antes da sentenca definitiva
na esfera criminal. Auséncia de transito em julgado da sentenca criminal que
declarou a extingdo da punibilidade. Extingdo da punibilidade na esfera criminal que
ndo impede a analise da matéria na esfera civel (art. 67, inc. II do CPP). Mérito.
Autora sustenta que a ré, mediante abuso de confianca, subtraiu seus cheques,
preenchendo as céartulas, falsificando sua assinatura e realizando pagamentos de
contas particulares. Laudo pericial que indica que as assinaturas dos cheques foram
realizadas de fato pela ré. Auséncia de prova de que os valores dos cheques serviam
de remuneragdo para a requerida. Danos morais caracterizados. Ofensa aos direitos
da personalidade da parte autora. Parte ré que, abusando da relagdo de amizade e
confianca entre as partes, reiteradamente falsificou a assinatura da autora nos
cheques, se beneficiando dos valores. “Quantum” indenizatdrio que deve ser mantido
em R$ 5.000,00. Razoabilidade e proporcionalidade. Juros de mora quanto a
condenacao por danos materiais € morais corretamente fixados pela r. sentenca.
Sentenca mantida. Honorarios majorados. Recurso da parte requerida desprovido.
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Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 206, § 3° V, do Codigo Civil, porque sustentou que se aplicaria a
prescricao trienal da pretensdo de reparagao civil, pois a autora ja teria ciéncia dos
fatos desde 2011-2012 e poderia ajuizar agdo civel independentemente da esfera
criminal, e que o acdrdao recorrido teria afastado indevidamente a prescri¢do;

b) 200 do Cdédigo Civil, ja que defendeu a inaplicabilidade da suspensao
da prescricao por auséncia de relacdo de prejudicialidade e por inexistir davida
sobre a autoria, afirmando que o juizo civel ndo dependeria de apuragdo criminal
para responsabiliza¢ao;

c) 91, I, do Cédigo Penal, uma vez que argumentou que, nao havendo
condenagdo criminal definitiva, ndo se tornaria certa a obrigacdo de indenizar,
devendo ser reformado o acordao quanto ao dever de indenizar;

d) 186 do Codigo Civil, visto que alegou inexisténcia de dano moral
indenizavel, afirmando que a conduta ndo teria atingido os direitos da
personalidade, e que, se houve prejuizo, seria apenas material; e

e) 407 do Codigo Civil, porque sustentou que os juros de mora dos danos
morais deveriam incidir apenas desde o arbitramento, invocando também a Sumula
n. 362 do STJ para a corregdo monetaria, € que nao haveria mora antes da fixagao
judicial do valor.

Aduz ainda divergéncia jurisprudencial, afirmando que, ao decidir pela
aplicacao do art. 200 do Cddigo Civil e afastar a prescri¢ao trienal do art. 206, § 3°,
V, do Codigo Civil, o Tribunal de origem divergiu de julgados do TIMG e do STJ
(REsp 1.180.237/MT; REsp 1.131.125/RJ), nos quais se firmou a inaplicabilidade

do art. 200 na auséncia de relacao de prejudicialidade entre esferas.

Documento eletronico VDA58870598 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/08/2026 15:49:50
Codigo de Controle do Documento: 2eea5e9b-68a8-4482-85c4-ac664b515f99



Requer o provimento do recurso para que se reconhega a prescri¢ao
trienal; que se reconhega a auséncia de dever de indenizar em razao da extingdo da
punibilidade; que se julguem improcedentes os pedidos; que se alterem os termos
iniciais dos juros de mora dos danos morais (arbitramento) e dos materiais
(citacdo); e que se reverta o 6nus da sucumbéncia (fls. 691-729).

Contrarrazoes as fls. 738-756.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais e
morais em que a parte autora pleiteou a condenacao ao pagamento de R$ 49.891,00
por danos materiais ¢ de R$ 10.000,00 por danos morais (fl. 680).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
fixando danos materiais em R$ 49.891,00 e danos morais em R$ 5.000,00, com
honorarios de 10% sobre o valor da condenacao (fl. 679).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando
provimento a apelacdo e majorando os honoréarios para 11% sobre o valor da
condenacao (fl. 687).

IT - Arts. 206, § 3°, V, e 200, 935, do Codigo Civil e 91, 1, do Codigo
Penal

No recurso especial, a parte recorrente alega que o Tribunal teria violado
o regime prescricional ao afastar a prescri¢do trienal do dispositivo 206, §3°, V, do

Cddigo Civil e aplicar indevidamente o art. 200 do Cédigo Civil, pois a autora tinha
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ciéncia dos fatos desde 2011-2012 e poderia demandar no civel sem aguardar a
esfera penal (fls. 696-708).

O acordao recorrido concluiu que havia relacdo de prejudicialidade entre
as esferas penal e civel, com inquérito em 2012, agdo penal em 2014, sentenca em
2019 e acérdao em 2020, e que, por isso, ndo corre a prescri¢do antes da sentenca
definitiva na esfera criminal, independentemente do resultado, aplicando o art. 200
do Codigo Civil e afastando a prescricao (fls. 681-683).

Confira-se (fls. 681-683):

Assim, a presente acdo se origina de fato que esta sendo apurado no Juizo
Criminal, de modo que ndo ocorrerd a prescricdo antes da sentenca definitiva na
esfera criminal, nos termos do art. 200 do Codigo Civil. Portanto, ndo esta tipificada
a prescricao.

[...]

Ademais, ndo prospera a argumentacdo da parte ré de que, como na esfera
criminal foi declarada extinta a punibilidade da pretensdo punitiva, inexiste
fundamento para embasar o pedido indenizatorio.

Isso porque, como ja dito, ndo houve transito em julgado da agdo penal e,
mesmo se o transito em julgado tivesse ocorrido, a extingdo da punibilidade pela
prescri¢ao ndo impediria a andlise da matéria na esfera civel (art. 67, inc. II do CPP).

Assim, o Tribunal a quo, analisando o contexto fatico-probatério, afastou
a prescri¢ao ao argumento de que nao houve transito em julgado da acdo penal e
que a extingdo da punibilidade ndo impediria a analise da matéria na esfera civel.
Nessa hipotese, esta Corte entende que a fluéncia do prazo prescricional para o
exercicio da pretensdo indenizatoria inicia-se com o transito em julgado de
apuragdo criminal realizada contra o autor do fato.
A propésito:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
PRESCRICAO AFASTADA. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO PENAL.
ART. 200 DO CC. RESPONSABILIDADE CIVIL E CONFIGURACAO DE

DANOS MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
N. 7/STI.
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1. O acordio recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais
para o deslinde da controvérsia, razao pela qual nao ha falar na suscitada ocorréncia
de violacao do art. 1.022 do CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "em caso de ato ilicito que
enseja, além da reparacao civil, procedimento criminal, o lapso prescricional
comeca a fluir a partir do transito em julgado da sentenca definitiva penal"
(AgInt no REsp n. 1.840.945/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020.)

3. Rever as conclusdes do acorddo recorrido quanto a existéncia de relacdo de
prejudicialidade entre as esferas civel e criminal requer o reexame do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que ¢ vedado ao STJ, em recurso especial, por esbarrar no
obice da Sumula n. 7/STJ.

4. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem - quanto a ocorréncia de
responsabilidade civil apta a gerar danos morais e materiais indenizaveis - implicaria
novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, ante o Obice da Sumula n. 7/STJ, por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp n. 1.892.693/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024,
destaquei.)

Portanto, ao afastar a prescricdo da pretensao indenizatoria pela auséncia
de transito em julgado da extingdo da punibilidade na esfera criminal, o acérdao
recorrido aplicou orientagdo desta Corte, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83
do STJ.

Ademais, a alegacdo da agravante de que ndo haveria prejudicialidade
externa capaz de interferir no desfecho da ac¢do civil esbarra no dbice da Sumula n.
7 do STJ. Para concluir de forma diversa do Tribunal de origem — ou seja, para
afirmar que os fatos apurados na esfera criminal ndo eram determinantes ou que a
autora ja havia atingido um grau de certeza que dispensava a suspensao do prazo
—, seria necessario o reexame minucioso das provas dos autos, dos documentos do
inquérito policial e do andamento da agdo penal, o que € vedado em sede de recurso
especial.

III - Arts. 405 e 407 do Codigo Civil

Nessa parte, o acordao recorrido decidiu que, em responsabilidade

extracontratual, os juros moratdérios incidem desde o evento danoso, tanto para
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danos materiais como morais, nos termos da Stumula n. 54 do STJ, mantendo a

sentenca.

Vejamos (fls. 486-487):

Ainda nesse aspecto, a parte ré afirma que os juros de mora quanto aos danos
materiais devem incidir desde a data da citacao.

Entretanto, correta r. senten¢ca ao determinar a incidéncia de juros de mora
desde o evento danoso, uma vez que a demanda discute responsabilidade
extracontratual, nos termos da Sumula n. 54 do C. STJ.

(...)

Por fim, a parte ré sustenta que os juros de mora quanto a condenagao a titulo
de danos morais devem incidir desde o arbitramento.

Contudo, também nesse aspecto, correta a r. sentenca ao estabelecer a
incidéncia de juros de mora sobre a condenagdo a titulo de danos morais desde o
evento danoso, uma vez que a demanda discute responsabilidade extracontratual, nos
termos da S mula nf 54 do C. STJ.

A jurisprudéncia do STJ estabelece que os juros de mora em casos de
responsabilidade extracontratual incidem desde o evento danoso.

A proposito, confiram-se os seguinte precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ACIDENTE. ATROPELAMENTO EM FERROVIA. INEPCIA
DA PETICAO INICIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DANOS MORALIS.
VALOR RAZOAVEL. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. EVENTO
DANOSO. VIOLACAO AO ART. 402 DO CC. DEFICIENTE
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem rejeitou a inépcia da peti¢do inicial, por entender que a
autora expods satisfatoriamente as circunstancias do acidente, os danos sofrido e a
culpa dos prepostos da ré, sendo que o pedido de condenagdo da requerida a lhe
pagar indenizacdo por danos material, moral e estético decorre logicamente da
exposicao. A modificagdo de tal entendimento ¢ inviavel no recurso especial, em
razdo da Sumula 7/STJ.

2. O valor arbitrado pelas instancias ordindrias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisorio ou
exorbitante. Na hipotese, o montante fixado em 150 saldrios minimos ndo se
distancia dos padrdes de razoabilidade, diante das gravissimas lesdes suportadas em
razdo do acidente férreo, que deixou a vitima com deformidade e sequelas
neurologicas definitivas (paraplegia de membros inferiores e membro superior
esquerdo), além de totalmente dependente da mae e incapacitada permanentemente
para o trabalho.

3. No caso de responsabilidade extracontratual, o termo inicial dos juros
de mora é a data do evento danoso, nos termos da Sumula 54/STJ.
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4. Incide o 6bice previsto na Sumula 284 do STF na hipétese em que a
deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensao da
controvérsia.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.671.639/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/11/2020,
DJe 14/12/2020, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
ATROPELAMENTO DE PEDESTRE POR COLETIVO. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. CONCLUSAO DO
ACORDAO RECORRIDO PELA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE. AFERICAO DA
RESPONSABILIZACAO CIVIL E CULPA PELO ACIDENTE.
CARACTERIZACAO DO DANO MORAL E ESTETICO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. 3. VALOR INDENIZATORIO RAZOAVEL. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. 4. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. RELACAO
EXTRACONTRATUAL. DATA DO EVENTO DANOSO. SUMULA N. 54/STJ. 5.
PENSIONAMENTO MENSAL. REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.
COMPROVACAO DE ATIVIDADE REMUNERADA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 7 E 83/STI. 6. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.SUMULAS 282 E 356/STF. 7. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as questdes
necessarias para o deslinde da controvérsia.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrdrio a sua pretensao
ndo caracteriza falta de prestacdo jurisdicional.

2. A Corte local consignou que a empresa nao logrou éxito em comprovar a
alegada existéncia de culpa concorrente ou exclusiva da vitima, firmando convic¢ao
quanto a responsabilizagdo civil da agravante pelo acidente ocasionado ao agravado,
amparada no substrato fatico-probatorio dos autos. Por essa perspectiva, tendo sido
toda a controvérsia acerca da dinamica do acidente de transito apreciada e solvida a
luz do acervo probatorio colacionado aos autos, a revisio do acorddo, o
reconhecimento e a responsabilizacdo da recorrida pelo acidente de transito ndo
dependeriam de mera valoragdo de provas, mas sim de verdadeiro reexame de
matéria fatico-probatdria, pretensdo que encontra 6bice na Sumula 7/ST]J.

3. Aplica-se a Stamula n. 7/STJ também a pretensdo de reexame do valor
indenizatdrio fixado pela origem, sendo tal providéncia admitida apenas quando o
montante for estabelecido em patamar excessivo ou irrisorio, situacdo que nao se
verifica no caso concreto, no qual foi fixado em R$ 30.000,00 (trinta mil reais), tanto
para reparagado a titulo de danos morais como estéticos.

4. Em se tratando de pretensido indenizatoria de danos morais buscada por
vitima de acidente envolvendo coletivo, o termo inicial dos juros de mora ¢é a
data do evento danoso (Sumula n. 54/STJ), pois se trata de responsabilidade
extracontratual. Incide, no ponto, a Simula n. 83/STJ.

5. Quanto ao cabimento do pensionamento, verifica-se que o acordao julgou a
questdo em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, a qual se firmou no
sentido de que a pensdo deve ser arbitrada com base na remuneragdo percebida pela
vitima a época do acidente; e, quando ndo houver comprovacao da atividade laboral,
serd fixada em um salario minimo.
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5.1. Além disso, os danos foram caracterizados a partir das deformidades
fisicas, as quais afetam a mobilidade da vitima, além de ser maior de 60 (sessenta )
anos. Sua revisdo, portanto, implicaria necessariamente o 0bice das Simulas 7 e 83
/STI.

6. A alegagdo acerca do abatimento dos descontos obrigatorios na verba
indenizatéria e da incidéncia de juros de mora sobre as parcelas vincendas do
pensionamento ndo consta do acorddo recorrido, ndo tendo sido sequer suscitada nos
aclaratdrios opostos na origem, o que revela a auséncia de prequestionamento do
tema. Incidéncia dos enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF. 7. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.892.029/DF, relator Ministro Marco
Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 25/6/2021,
destaquei.)

Assim, o acérdao recorrido decidiu em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, incidindo o 6bice da Simula n. 83 do STJ.

IV - Violacao do art. 186 do Cadigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que ndo se configurou dano
moral, afirmando inexisténcia de ofensa aos direitos da personalidade e que
eventual prejuizo seria apenas material.

O acérdao recorrido, a luz do laudo grafotécnico e dos depoimentos,
concluiu pela pratica de ato ilicito e pela configuragdo de dano moral, em razao de
abuso de confianga, falsificagdo reiterada de assinaturas em cheques ¢ uso em
beneficio proprio, mantendo o valor arbitrado de R$ 5.000,00 por razoabilidade e
proporcionalidade (fls. 684-687).

Confira-se (fl. 686):

Por fim, restam caracterizados os danos morais no caso concreto, uma vez que
a parte ré, abusando da confianga da parte autora, utilizou da relacdo de amizade
entre as partes, para ter acesso ao taldo de cheques da parte autora, falsificar sua
assinatura e utilizar dos valores em beneficio proprio.

A situagdo vivenciada ultrapassa o mero dissabor cotidiano e atinge os direitos
da personalidade da parte, considerando, especialmente, a relacdo de confianca e de
amizade entre as partes e a reiteracao da conduta inumeras vezes (41).

Modificar tal conclusdo exigiria reexame de fatos e provas, o que ¢

inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.
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V - Divergéncia jurisprudencial

Por fim, no tocante ao dissidio jurisprudencial referente a caracterizagao
da prescricdo, verifica-se que a incidéncia de Obices sumulares quanto ao
conhecimento da insurgéncia pela alinea a impede o exame do recurso pela alinea

¢ sobres as mesmas questoes. Confira-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO E SEGURO SAUDE PARA VIAGEM INTERNACIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. [...].

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos Obices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem
a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial” (STJ, Aglnt no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, j. em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 16879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, DJe de 27/4/2012; AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJe de 1/9/2022.

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do §11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
5% sobre o valor j4 arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no §2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de

gratuidade de justica.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.152.642 /| SP

Numero Registro: 2026/0011660-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11082740320218260100

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GRAZIELA MARTINE ALENCAR FERREIRA

ADVOGADA : ADRIANA PEREIRADIAS - SP167277

AGRAVADO : JACQUELINE PERLA SHOR GLIKSMAN

ADVOGADOS : ADAMARES ROCHA DE PAIVA COUTINHO - SP115172
ALANA CASSIA MARTINS DE LIMA - SP382508

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59617903 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:23:10
Codigo de Controle do Documento: 5fe58c6a-e82a-4b80-8471-0e842ea88461



