SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159987 - BA (2026/0011629-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJMG)

COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA COELBA
JUCIREMAR REIS JESUS

GIDALVA REIS JESUS

CLEITON DA SILVA ROZA - BA042841

AILTON SOUZA RODRIGUES - BA047007

COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA
NEOENERGIA COELBA

PAULO ABBEHUSEN JUNIOR - BA028568
ELISANGELA CASTRO - BA027973

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceu de agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem, aplicando-se a Sumula 182/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial interposto na origem observou o principio da
dialeticidade, com impugnacdo especifica, efetiva e
pormenorizada de todos os fundamentos da decisdo que negara
seguimento ao recurso especial, notadamente o 6bice fundado
nas Sumulas 7 e 211 do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula
182/STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante expressa previsdo contida nos artigos 932, Ill, do
CPC/15 e 253, I, do RISTJ e em razdo do principio da
dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de modo
fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo
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extremo, o que ndo aconteceu na hipoétese. Incidéncia do ébice da
Sumula 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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extremo, o que ndo aconteceu na hipoétese. Incidéncia do ébice da
Sumula 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA COELBA, em face de
decisao monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 736-738, e-STJ), que néao
conheceu do agravo da parte ora insurgente, ante a auséncia de impugnagao especifica
dos fundamentos que embasaram a deciséo agravada e incidéncia da Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 741-747, e-STJ), no qual a insurgente
sustenta, em suma, que houve impugnagéo especifica aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, defendendo o cabimento do recurso especial por suposto
prequestionamento e pela alegada nao incidéncia da Sumula 7/STJ, além de sustentar
violacao aos artigos 186, 884 e 927 do CC, aos artigos 373, |, e 489, §1°, do CPC, e ao
art. 93, 1X, da CF, pleiteando a reforma do decisum.

Impugnacéo as fls. 751-756, e-STJ, com pedido de aplicagado de multa.
E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisao
objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade
do recurso especial, autbnomos ou n&o, sob pena de atrair o Obice contido no
enunciado da Simula 182/STJ (“E invidvel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”). Nesse sentido,
confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA. FALTA
DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.

MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos do art. 1.042 do CPC/15 c/c 253, paragrafo
unico, | do RISTJ, incumbe ao agravante o O6nus de impugnar,

especificamente, todos os fundamentos da decisdao proferida pelo Tribunal
de origem com o intuito de "destrancar” o recurso especial inadmitido,
permitindo, assim, o exame deste pelo STJ. 2. O agravo é apenas 0 meio
idéneo a viabilizar o juizo definitivo de admissibilidade por este Tribunal, quando
inadmitido na origem o recurso especial. Desse modo, ha uma vinculacdo do
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primeiro com o segundo, de modo que, na sistematica de julgamento, o agravo
deve ser sempre analisado com os olhos voltados para a admissibilidade do
recurso especial e ndo para o acordao recorrido. 3. A partir de tais premissas, é
possivel inferir que ndao ha como o agravante restringir o efeito devolutivo
horizontal do agravo porque esse efeito ja foi previamente delimitado pelos
fundamentos da decisao exarada pelo Tribunal de origem. 4. O ordenamento
juridico admite que a parte inconformada recorra, parcialmente, de uma deciséo,
e, ainda, que o 6rgao julgador conhega, em parte, do recurso interposto. Nao ha,
entretanto, qualquer previsao que autorize a desisténcia parcial, tacita ou
expressa, do recurso especial apds sua interposicdo. 5. E_manifestamente
inadmissivel o agravo que hdao impugna, de maneira consistente, todos os
fundamentos da decisao agravada. 6. Agravo interno no agravo em recurso
especial nado provido. (Agint no AREsp 727.579/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017) [grifou-
se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL~AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, lII,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGAGAO GENERICA. 1. A luz do do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte agravante,
sob pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso
especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade,
a impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdao contida no
art. 932, lll, do CPC de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ, 6nus da qual ndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alega(;(")es genéricas de nao
aplicabilidade do ébice invocado. [...] 4. Agravo interno nao provido. (Agint no
AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017) [grifou-se]

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso (fls.
662-684, e-STJ), ante: a) incidéncia da Sumula 211/STJ, por auséncia de
prequestionamento quanto aos artigos 186 e 927 do CC; b) incidéncia da Sumula 7/STJ
relativamente ao enriquecimento sem causa (art. 884 do CC), ao 6nus da prova (art.
373, I, do CPC) e a alegada falta de fundamentacao (art. 489, §1°, do CPC), por
demandar reexame de matéria fatico-probatéria; e ¢) incompeténcia do STJ para
apreciar matéria constitucional referente ao art. 93, IX, da CF.

Todavia, nas razbes do agravo (fls. 688-705, e-STJ), a parte agravante
limitou-se a impugnar de forma genérica e parcial a decisdo agravada, deixando de
atender a dialeticidade recursal.

Em relacdo aos fundamentos de incidéncia da Sumula 7 e 211 do STJ, nao
houve a devida impugnacdo, sequer mengao nas razdes do recurso, deixando, assim,
de infirmar referido fundamento da decisdo agravada e atender a dialeticidade recursal.

Com relagao a Sumula 7/STJ, esta eg. Quarta Turma, nos autos do Agint no
AREsp n. 1.490.629/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
25/08/2021, firmou o entendimento de que “a alegacdo genérica de que o tema
discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as hipoteses de
qualificagéo juridica dos fatos e valoragéo juridica das provas), e nao fatico-probatdria,
ndo é apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisao atacada. Ao

Documento eletronico VDA59725112 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 04/09/2026 19:34:48
Codigo de Controle do Documento: 2dd6f757-31d8-4d0e-833b-3eb1d52c446a



reves, deve a parte agravante refutar o citado obice mediante a exposigcdo da tese
Juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da adogédo dos fatos tais
quais postos nas instancias ordinarias”.

Eis a ementa do referido julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.NAUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, lil,
DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte agravante,
sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso
especial obstado na origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade,
a impugnacdo especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no art. 932,
lll, do CPC de 2.015 e art. 253, |, do RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a
parte insurgente, sendo _insuficiente alegacdes genéricas de nao
aplicabilidade do débice invocado. 3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no
art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 (o qual traz disposigéao similar ao § 3° do
art. 1.029 do do mesmo Cdédigo de Ritos), firmou o entendimento de que este
dispositivo s6 se aplica para os casos de regularizagdo de vicio estritamente
formal, ndo se prestando para complementar a fundamentacdo de recurso ja
interposto. 4. Agravo interno n&o provido. (Agint no AREsp 1490629/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/08/2021,
DJe 25/08/2021) [grifou-se]

Cabia a parte insurgente apresentar fundamentos aptos a demonstrar, no
caso, por que a aplicacdo do dbice ndao demandaria reexame de prova - 6nus do qual
nao se desincumbiu.

A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade, é no
sentido de que deve a parte recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, demonstrando que o juizo de
admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, o que ndo se vislumbra
no recurso em questao.

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensao
do recurso especial ao Superior Tribunal de Justica.

2. No que se refere ao pedido formulado pela parte agravada, a Segunda
Secao desta Corte Superior firmou o entendimento de que a multa recursal prevista no
art. 1021, § 4°, do CPC nao decorre automaticamente do desprovimento do agravo
interno, devendo ser verificado, em cada caso, o intuito protelatério.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
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MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. 1. Nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo interno
tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisdo agravada. 2. Nao
fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acordao que aplica regra
técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia. 3. A
aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é
automatica, nao se tratando de mera decorréncia légica do nao provimento
do agravo interno em votagiao unanime. A condenagdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisao fundamentada, pressupdée que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, nao ocorreu na hipétese
examinada. 4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, i
mprovido. (Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016) [grifou-
se]

No mesmo sentido, precedentes desta Corte: EDcl no Agint no AREsp
647.276/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, Dje 20/10/2017;

EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1327956/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 24/10/2017.

No caso em tela, ndo se verifica o intuito meramente protelatorio do presente
agravo interno, nao havendo justificativa para imposi¢gao da sang¢ao prevista no artigo
1.021, § 4°, do CPC.

Desde ja, entretanto, advirta-se que a utilizagao de expedientes protelatérios
podera ensejar a aplicagao das penalidades legais.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA —
NEOENERGIA COELBA

ADVOGADOS : PAULO ABBEHUSEN JUNIOR - BA028568
ELISANGELA CASTRO - BA027973

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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