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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3163318 - SP (2026/0011415-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  CLOTILDE GODOY SARTORETO
ADVOGADOS :  WELSON OLEGARIO - SP097362

THIAGO MATEUS GALDINO DA SILVA - SP292867
DAVI HENRIQUE BARBOSA OLEGARIO - SP501382

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MAURO LIMA DE SOUZA JUNIOR - SP301465
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

RECONSIDERACAO. PRESIDENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCESSO DE EXECUCAO.

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO
DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. SUMULA 211/STJ.

PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS REQUISITOS DO BEM DE FAMILIA. REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO_INTERNO PROVIDO.

AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da falta de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada. Reconsideragao.

2. O conhecimento do recurso especial exige prequestionamento explicito ou
ficto das matérias suscitadas; ausente apreciagcdo pelo Tribunal de origem dos
arts. 525, § 1°,V, e § 5°, do CPC, incide a Simula 211/ST]J.

3. A revisdo das conclusdes do acordao estadual sobre inexisténcia de desidia
do exequente para fins de prescri¢do intercorrente e sobre a ndo comprovagao
dos requisitos do bem de familia demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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COMPROVACAO DOS REQUISITOS DO BEM DE FAMILIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO_INTERNO PROVIDO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da falta de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada. Reconsideragao.

2. O conhecimento do recurso especial exige prequestionamento explicito ou
ficto das matérias suscitadas; ausente apreciagcdo pelo Tribunal de origem dos
arts. 525, § 1°,V, e § 5°, do CPC, incide a Simula 211/ST]J.

3. A revisdo das conclusdes do acordao estadual sobre inexisténcia de desidia
do exequente para fins de prescri¢do intercorrente e sobre a ndo comprovagao
dos requisitos do bem de familia demanda revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CLOTILDE GODOY SARTORETO,
contra decisao (e-STJ, fls. 243-244) proferida pelo Ministro Presidente do STJ, que ndo conheceu
do agravo em recurso especial ante a incidéncia da Simula n. 182/ST]J.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 247-251), a parte agravante alega que
cuidou de impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, de modo que a
decisdo monocratica € incorreta a0 nao conhecer o agravo em recurso especial por suposta
inobservancia da dialeticidade.

Nao foi apresentada impugnagao.
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E o relatorio.
VOTO

Afiguram-se relevantes as argumentacdes colocadas no presente recurso.

Da analise dos argumentos expostos pela agravante nas razdes de agravo em recurso
especial, observa-se que nao incide, no caso, a Simula 182/STJ.

Desse modo, dou provimento ao agravo interno, reconsidero a decisdo agravada e
passo a novo exame do processo.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLOTILDE GODOY
SARTORETO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105,
inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO - PENHORA_ -
INCIDENCIA - IMOVEL - AGRAVANTE - ARGUICAO - PRESCRI ICAO
INTERCORRENTE - FUNDAMENTO - PROCESSO - PARALISA CA O E
SUSPENSAO - MATERIA - APRECIA CAO PRETERITA PELO J UIZO -
AGRAVANTE - NAO INSURGENCIA RECURSAL - QUESTAO -
PRECLUSAO - INTELIGENCIA DOS ARTS. 505 E 507 DO CPC -
AUSENCIA AINDA DE INERCIA DO EXE QUENTE PARA O
RECONHECIMENTO DA PERDA DO DIREITO DE ACAQ.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO - PENHORA -
IN( CIDENCIA - IMO VEL - AGRAVANTE - ALEGACAO - BEM DE FAMILIA -
NAO COMPROVAGCAO - INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 1° E 5° DA LEI
8.009/90 - DECISA0 COMBATIDA - MANUTENCAO.

GRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.” (e-STJ, fls. 43)

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (e-STJ, fls. 44-45).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 921, § 1° e § 4°, do Cddigo de Processo Civil, pois a prescrigcdo intercorrente
foi consumada, considerando-se como termo inicial a primeira tentativa infrutifera de constri¢do
em setembro de 2013 e as subsequentes suspensdes do processo, extrapolando-se o limite legal.

(i1) art. 1° da Lei 8.009/1990, pois o imovel penhorado ¢ bem de familia da
recorrente, com documentacdo que indica sua residéncia no local, razdo pela qual a constrigdo
deve ser afastada, inclusive mediante constatagdo por oficial de justica.

(ii1) art. 525, § 1°,V, e § 5°, do Cddigo de Processo Civil, pois o excesso de execugdo
alegado deve ser apreciado, uma vez que a atualizacdo do débito apds o ajuizamento deve ser
feita apenas pelos indices oficiais (Tabela Pratica do TJSP), sem incidéncia de encargos
contratuais, € houve demonstracao técnica de excesso nos calculos.

Foram ofertadas contrarrazdes as fls. 114-126 (e-STJ).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Ao analisar o recurso, a Presidéncia do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao da auséncia de observancia do Principio da dialeticidade.

A parte sucumbente interpde o presente agravo interno.
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Apesar de preliminarmente esta Relatoria entender por plausiveis as argumentagdes e
dar provimento ao agravo interno, para a reconsidera¢ao da decisdo agravada, na acurada analise
do processo, constata-se que, ndo obstante o conhecimento do agravo, o recurso especial nao tem
COMmo prosperar.

Extrai-se dos autos que, na origem, a agravante sustenta a ocorréncia de prescrigao
intercorrente, cujo termo inicial seria a primeira tentativa infrutifera de penhora em setembro de
2013, apontando multiplas suspensdes e paralisacoes do feito, além de alegar a
impenhorabilidade do imovel por se tratar de bem de familia e a existéncia de excesso de
execugdo em razao da atualiza¢do do débito apods o ajuizamento pelos indices contratuais, € nao
pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sao Paulo. Pretende, no agravo de instrumento, a
concessao de efeito suspensivo para obstar atos de expropriagdo do imoével e, no mérito, o
reconhecimento da prescricdo intercorrente ou, ndo sendo o caso, que o Juizo de origem aprecie
integralmente os pedidos referentes a impenhorabilidade do bem e a apresentacdo das Notas de
Crédito Rural para apuragao do saldo devedor, com eventual apreciacao direta pelo Tribunal.

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo negou provimento ao agravo de
instrumento. Quanto a prescricdo intercorrente, afirmou que a matéria ja fora apreciada e
rejeitada, sem interposi¢do de recurso oportuno, operando a preclusdo (art. 505 e art. 507 do
CPC). Ademais, registrou a auséncia de inércia do exequente, com reiteracoes de pedidos de
penhora, e aplicou o art. 921, § 4°, do CPC para assentar que o termo inicial e a suspensao do
prazo nao conduzem a extingdo da execucao nas circunstancias dos autos (e-STJ, fls. 43-46).

No tocante a impenhorabilidade por suposto bem de familia, o acordao concluiu pela
ndo comprovagao de residéncia permanente no imovel, tornando inaplicaveis o art. 1° e o art. 5°
da Lei 8.009/1990, com reforco em precedentes do proprio Tribunal, mantendo a penhora e
advertindo sobre a penalidade do art. 1.026, § 2°, do CPC em caso de embargos de declaracao
protelatorios. Ao final, revogou o efeito suspensivo e manteve a decisdo agravada, com a rejeigao
dos embargos de declaragao anteriormente opostos (e-STJ, fls. 42-47).

Pois bem.

Primeiro, quanto a alegada violagdo do art. 525, § 1°, V, e § 5° do Codigo de
Processo Civil, verifica-se que o conteido normativo dos dispositivos invocados no apelo nobre
nao foi apreciado, efetivamente, pelo Tribunal a guo, ainda que a parte ora recorrente tenha
oposto embargos de declaragdo a fim de sanar eventual irregularidade.

Ressalte-se que esta eg. Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ndo sendo suficiente
a simples invoca¢ao da matéria na peticdo de embargos de declaracdo. Caberia a recorrente, na
hipotese, alegar violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, providéncia,
todavia, da qual ndo se desincumbiu. Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento,
incide, na espécie, a Siumula 211/STJ.

Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF
E 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 283/STE. PLANO DE SAUDE. ROL TAXATIVO.
COBERTURA  EXCEPCIONAL.  POSSIBILIDADE. ANALISE DOS
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CRITERIOS. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordio recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282
do STF e 211 do STJ. (...)

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 2.160.762/SP, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...)

1I. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido na auséncia de prequestionamento das matérias alegadas, mesmo
apos a oposi¢do de embargos de declaragao.

1II. Razoes de decidir

3. A falta de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula 211 do STJ, sendo necessdrio que as matérias tenham
sido discutidas nas instancias ordindrias.

4. A mera oposicao de embargos de declaracdo ndo satisfaz o requisito do
prequestionamento, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

1V. Dispositivo 5. Agravo interno improvido."

(AgIint no AREsp n. 2.767.394/MG, Relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA, j. 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULAS DE CREDITO RURAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. ABUSIVIDADE DOS REMUNERATORIOS E
DA COMISSAO DE PERMANENCIA. NAO CONHECIMENTO DA MATERIA
PELO TRIBUNAL ESTADUAL. DISCUSSAO ACERCA DO EXCESSO DOS
JUROS MORATORIOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC).
NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022
DO CPC. MATERIA, ADEMAIS, QUE ENVOLVE Q REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. 2. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO ANTE O OBICE SUMULAR. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Inexistente o prequestionamento sobre a matéria relativa ao excesso dos
juros moratorios, obstaculizada estd a via de acesso ao apelo excepcional.
Incidente a Sumula n. 211 do STJ.

2. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso
especial, exige que seja indicada violacdo do art. 1.022 para que se
possibilite ao orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que, uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei, o que nao foi observado na espécie. (...)

5. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n. 2.125.721/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS POR ERRO MEDICO COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. LEGITIMIDADE PASSIVA. RECONHECIMENTO
EM SEDE DE_ AGRAVO DE  INSTRUMENTO. PRECLUSAO.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUM ULA 283/STF.
OFENSA AOS ARTS. 480, CAPUT, E § 1°, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA
AO ART 1.022 DO CPC/2015 EM RELACAO A MATERIA. INEXISTENCIA

INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. FALHA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS DEVIDAMENTE COMPROVADA NOS AUTOS. MODIFICACAO.

IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
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INCIDEN CiIA DA S UMULA 7/STJ. DANOS M ORAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO ARBITRADO DENTRO DOS PARAMETROS DE
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do ST J. (...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.569.728/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2025, DJEN de 25/3/2025)

Avancando, no que tange as violagdes dos arts. 921, § 1° e § 4°, do CPC (prescrigao
intercorrente) e art. 1° da Lei 8.009/1990 (impenhorabilidade do bem de familia), o Tribunal de

origem assim se manifestou:

"A agravante argui a prescri¢do intercorrente ao fundamento de que a
primeira tentativa de penhora se deu em setembro de 2013, pedido reiterado
em setembro e novembro de 2016. O processo foi suspenso por diversas vezes
(margo de 2015 até novembro de 2016, fevereiro a novembro de 2017, julho a
agosto de 2018 e entre setembro de 2018 a 2019). O feito tramita por 24 anos.
Ficou paralisado e suspenso por quase 11 anos.

(.)

A questdo da prescricdo foi apreciada anteriormente e rejeitada (fls. 1035,
1434 dos originais). Ndo adveio insurgéncia recursal. Os embargos de
declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 801). Incabivel a reapreciag¢do da
matéria, acobertada pela preclusdo (art. 505 e 507 do CPC).

Ndo bastasse, o exequente ndo foi desidioso. Em setembro de 2013 houve
a primeira diligéncia para a constri¢cdo de bens, marco em que se suspendeu
a contagem do prazo prescricional. O feito ndo permaneceu paralisado
totalmente. Os pedidos de penhora foram reiterados. Afasta-se a assertiva da
perda do direito de acgao.

Por outro lado, a alegada impenhorabilidade ao argumento de que o bem é
de familia, o comando atacado ndo a abordou inicialmente. A agravante opéos
embargos de declaragdo, rejeitados. A prote¢do legal do imovel é prevista nos
arts. 1°e 5°da Lei 8.009/90:

'Art. 1° O imovel residencial proprio do casal, ou da entidade
familiar, é impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida
civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida
pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietdrios e
nele residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei.

Art. 5° Para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta lei,
considera-se residéncia um unico imovel utilizado pelo casal ou pela
entidade familiar para moradia permanente.’

Para o reconhecimento do fato, necessdaria a prova de que reside no
imovel, ausente nos autos. Juntou tiao somente comprovante de endereco de
2020 (fis. 1331,1334 dos originais), contas da Unimed (fls. 1335/1338 dos
originais), copia de documentos pessoais e certiddo de casamento (fls.
1355/1357). As contas de telefonia estdo em nome do falecido (fls. 1.324 e
1339/1340). Em situagdo similar, precedentes da Corte:" (e-STJ, fls. 45-46)

Do excerto transcrito, constata-se que o egrégio Tribunal a quo, apdés o exame
acurado dos autos, das provas, dos documentos ¢ da natureza da avenga, concluiu que: (i) nao
houve prescri¢ao intercorrente porque o exequente nao foi desidioso e realizou reiterados pedidos
de penhora nos autos a fim de conseguir a satisfagao do débito; e (i1) a agravante ndo comprovou
que o bem penhorado ¢ bem de familia, pois ndo juntou documentos que atestassem que o imével

¢ o unico imovel que possui e serve como sua residéncia.
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Dessa forma, cuida-se, evidentemente, de matéria que envolve o reexame dos fatos e
provas, o que ¢ inadmissivel em sede de recurso especial, por vedagao da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE EM EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

()

5. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de presta¢do
Jjurisdicional por violagdo aos arts. 1.022, § 1° I-1I, e 489, § 1°, IV-VI, do
CPC; (ii) saber se o termo inicial da prescri¢do intercorrente deve observar o
art. 921, II-111, do CPC;

(iii) saber se houve afronta ao art. 926 do CPC pela ndo aplicagdo correta do
IAC do REsp 1.604.412/SC; e (iv) saber se o reconhecimento da prescri¢do
intercorrente gera enriquecimento sem causa a luz dos arts. 884, 885 e 886 do
CC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se configurou, pois o acorddo
enfrentou integralmente a controvérsia, aplicou o IAC e fixou o termo inicial
da prescri¢do no trdnsito em julgado dos embargos, inexistindo omissdo,
obscuridade ou contradicdo.

7. A decisdo esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ acerca do termo
inicial da prescrigdo intercorrente na vigéncia do CPC/73, incidindo a Sumula
n. 83 do STJ.

8. A revisdo das premissas fdaticas sobre a inércia superior ao prazo
prescricional demandaria revolvimento de provas, o que é vedado em
recurso especial, aplicando-se a Sumula n. 7 do STJ.

9. A tese de enriquecimento sem causa ndo foi apreciada pela Corte de
origem, razdo pela qual incide a Sumula n. 211 do STJ por auséncia de
prequestionamento.

1V. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.535.676/RS, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DEMORA NA
CITACAO. INER CIA DA PARTE EXEQUENTE. FALHA DA MAQUINA
JUDICIARIA. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO INTERC ORRENTE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. INEXIST, ENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. DEFI CIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(.)

1II. Razoes de decidir

6. A pretensdo recursal ndo pode ser analisada, pois a sua discussdo exige o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela
Stumula n. 7 do STJ. A revisdo das conclusoes do Tribunal de origem sobre a
inércia da parte exequente e a natureza das diligéncias realizadas como
""protelatorias e inuteis" demandaria a reavaliacdo das provas do processo.

7. A argumentagdo do recorrente é deficiente, uma vez que ndo demonstrou de
forma clara e especifica em que ponto o acorddo seria omisso ou carente de
fundamentagdo. A mera assertiva de que o Tribunal ndo se debrugou sobre as
teses invocadas pela parte ndo é suficiente, o que atrai, por analogia, a
aplicag¢do da Sumula n.° 284 do STF.

8. Ndo ocorre a alegada violagdo aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, II, do CPC,
pois o Tribunal de origem apreciou a controvérsia de forma fundamentada,
ainda que em sentido diverso do pretendido pela parte recorrente, o que afasta
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a alegacdo de omissdo. A mera insatisfagdo com a decisdo ndo configura
negativa de prestacdo jurisdicional.

9. O entendimento do acorddo recorrido, de que a inércia do exequente, que
ndo adotou medidas eficazes para dar prosseguimento ao feito, leva ao
reconhecimento da prescri¢do intercorrente, estd em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, aplicagdo da Sumula n.
83/STJ.

1V Dispositivo

10. Agravo ndo conhecido.”

(AREsp n. 2.969.032/GO, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

"CIVIL E_PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. APLICACAO DO IAC 1/STJ (REsp 1.604.412/SC).

REGRA DE TRANSICAO DO ART. 1.056 DO CPC/2015 QUE NAO REABRE
PRAZO INICIADO OU CONSUMADO NA VIGENCIA DO CPC/1973.

DESNECESSIDADE DE INT, IMACAO PESSOAL DO EXEQUENTE PARA
DEFLAGRAR A CONTAGEM; EXIGENCIA APENAS DE CONTRADIT ORIO
PREVIO ANTES DA DECRETACAO. ATOS PROCESSUAIS INOCUOS OU
INFRUTIFEROS QUE NAO AFASTAM A INERCIA. SUMULA N. 106 DO
STJ: DISTINCAO QUANDO O ATRASO SE ATRIBUI EXCLUSIVAMENTE
AO  APARELHO  JUDI CIAR[ 0. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL: INEXIST. ENCIA OBICES SUMULA N. 7 DO STJ
(REEXAME FATICO-PROBATORIO), SUMULAS N. 283 E 284 DO STF
(POR ANALOGIA, FUNDAMENTO AUT ONOMO NAO IMPUGNADO E
DEFICIEN CIA DE FUNDAMEN TACAO). ACORDAO ALINHADO A
ORIENTACAO DO STJ: SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.

RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Prescri¢do intercorrente: aplica-se, na vigéncia do CPC/1973, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢do do direito
material, observada a necessidade de contraditorio antes do reconhecimento
Jjudicial, nos termos do IAC 1/STJ.

2. Termo inicial: flui do término do prazo judicial de suspensdo ou, inexistente
esse, do transcurso de um ano, por analogia ao regime legal indicado no IAC
1/STJ; sob o CPC/2015, observam-se as regras do art. 921 (na redagdo
aplicavel ao caso), sem retroagdo.

3. Inexisténcia de nulidade por falta de intimagdo pessoal do exequente: basta
a abertura de contraditorio nos autos, conforme fixado pela Segunda Se¢do e
replicado em julgados das Turmas de Direito Privado.

4. Pretensdo de revolver marcos temporais, diligéncias e condutas
processuais: necessidade de reexame do acervo fatico-probatorio, invidvel
na via especial (Sumula n. 7 do STJ).

5. Alegagoes genéricas e dissidio sem cotejo analitico suficiente: deficiéncia
de fundamentagdo (Sumula n. 284 do STF, por analogia).

6. Agravo conhecido. Recurso especial ao qual se nega provimento."”

(AREsp n. 2.166.386/PR, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO DE
TITULO _ EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE ~ AFASTADA.
APLICACOES FINANCEIRAS. ART. 833, X, DO CPC/2015. RECURSO
DESPROVIDO.

(.)

1II. Razoes de decidir

5. O acorddao recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada pela Corte Especial do STJ de que "a garantia da
impenhorabilidade ¢é aplicavel automaticamente, no patamar de até 40
(quarenta) salarios minimos, ao valor depositado exclusivamente em
caderneta de poupanga. Se a medida de bloqueio/penhora judicial, por meio
fisico ou eletronico (Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta-corrente ou
quaisquer outras aplicagoes financeiras, poderd eventualmente a garantia da
impenhorabilidade ser estendida a tal investimento - respeitado o teto de
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quarenta salarios minimos -, desde que comprovado, pela parte processual
atingida pelo ato constritivo, que o referido montante constitui reserva de
patrimonio destinada a assegurar o minimo existencial” (REsp n.
1.660.671/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, julgado em 21/2/2024, DJe
de 23/5/2024).

6. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem, de que a parte ndo
comprovou que o valor constitui reserva de patriménio destinada a
assegurar o minimo existencial de sua familia, demandaria reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

7. A falta de prequestionamento impede a analise da suposta violagdo ao art.
1.667 do CC/2002, conforme a Sumula n. 211 do STJ.

8. A auséncia de demonstra¢do de dissidio jurisprudencial impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

1V Dispositivo e tese

9. Agravo interno desprovido.

"

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.467.972/ES, relator Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO _REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXEC UCAO DE T I TULO EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE. BEM
DE FAMILIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE SER O UNICO IMOVEL
DO EXECUTADO. REVISAO ) N
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO.

1. A revisdo da conclusio a que chegou o Tribunal de origem de que a ora
recorrente ndo logrou éxito em comprovar que o imovel em questio é
caracterizado como bem de familia, demanda o reexame dos fatos e provas
constantes dos autos, o que é vedado no dmbito do recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

2. Ndo se conhece do recurso especial interposto com base na alinea "c" do
permissivo constitucional, quando a divergéncia ndo é demonstrada nos
termos em que exigido pela legisla¢do processual de regéncia (art. 541,
paragrafo unico, do CPC, c/c art. 255 do RIST)J).

No caso, o recorrente ndo comprovou a existéncia de similitude fatica e
Jjuridica entre os arestos confrontados.

3. Agravo regimental ndo provido."”

(AgRg no AgRg no AREsp n. 255.116/CE, relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, Primeira Turma, julgado em 18/11/2014, DJe de 25/11/2014.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. INCIDENCIA DOS OBICES DA
SUMULA N. 7 DO STJ E DA SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

()

1. RAZOES DE DECIDIR

5. Mantém-se a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdao exige
revisar as premissas fatico-probatorias fixadas pela Corte local quanto aos
requisitos do bem de familia e a insuficiéncia da prova produzida.

6. Subsiste o obice da Sumula n. 284 do STF, pois o recurso especial foi
inadmitido pela deficiéncia de fundamentagdo, ante a auséncia de indicagdo
precisa dos dispositivos de lei federal violados ou objeto de dissidio.

1V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

"

(Aglnt no AREsp n. 2.918.146/DF, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
IMPUGNACAO A PENHORA. BEM DE FAMILIA. REEXAME DE PROVAS.
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Sl:]MULA 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ E
SUMULA 282/STF (ANALOGIA). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ART. 255
DO RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre, em execu¢do, no qual se rejeitou impugnacdo a penhora sob o
fundamento de que o imovel ndo se comprova como residéncia permanente
para efeito de bem de familia.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) had violagdo dos arts. 1° e 5°da Lei n°
8.009/1990, 1°, 6° e 7° da Lei n° 8.935/1994 e 364 do CPC; (ii) ha dissidio
Jjurisprudencial.

3. Revisar a conclusio de que ndo hd prova de moradia ininterrupta no
imovel demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado em
recurso especial, nos termos da Stumula n. 7 do STJ.

4. As matérias fundadas nos arts. 1°, 6° e 7° da Lei n° 8.935/1994 e 364 do
CPC ndo foram apreciadas sob esse enfoque pelo Tribunal estadual, nem apods
embargos de declaragdo, faltando o indispensavel prequestionamento.
Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ e, por analogia, da Sumula n. 282 do STF,
ausente a alegagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC para prequestionamento
ficto.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se demonstra sem a observancia ao art. 255,
§ 1° do RISTJ, faltando a indicagdo do repositorio oficial ou credenciado das
decisoes paradigmas.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp n. 2.586.719/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
SUMULA 7 DO STJ.

()

1II. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise do acervo fatico-probatorio,
concluiu que os executados ndo comprovaram que o imovel constrito se
enquadra como bem de familia, nos termos da Lei n. 8.009/90.

4. A alteracido do entendimento do Tribunal de origem demandaria o
reexame de fatos e provas, providéncia vedada em sede de recurso especial,
conforme a Sumula n. 7 do STJ.

5. A alegagdo de que a hipotese seria de mera revaloragdo da prova ndo se
sustenta, pois o que se pretende é a revisdo da conclusdo das instancias
ordinarias a partir da analise do conjunto probatorio.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a verificacdo dos
requisitos para a configuracdo da impenhorabilidade do bem de familia
exige o reexame de matéria fitica, o que atrai a incidéncia da Sumula n.
7/STJ.

1V. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.635.655/BA, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para nao conhecer do recurso especial.

E, quanto ao oOnus da sucumbéncia recursal, deixo de majorar os honorarios
advocaticios na forma do art. 85, §11, do CPC/2015, posto que o recurso especial tem origem em
agravo de instrumento.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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