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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1067317 - SC (2026/0010916-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE . ERLON ROZA CAMARGO KUPCZYK

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
ADVOGADO CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
AGRAVADO CATARINA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
IMPETRADO CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
FURTO. PLEITO DE  ABSOLVICAO. PRINCIPIOQ DA
INSIGNIFICANCIA. INOVACAO RECURSAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de habeas corpus impetrado em favor do
agravante, condenado pela pratica do delito de furto na
modalidade tentada.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se é cabivel a
apreciacao, em habeas corpus e em sede de agravo regimental, de
pedido de absolvicaito com fundamento no principio da
insignificancia, quando a tese nao foi suscitada nas razdes de
apelacao e, por isso, nao foi examinada pelo Tribunal de origem,
sob pena de supressao de instancia.

3. Outra questao em discussao consiste em saber se, a
despeito da inadequacao do habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, seria possivel a concessao de ordem de oficio pelo
Superior Tribunal de Justica, em razao de suposta flagrante
ilegalidade na manutencao da condenacao por furto de pequeno
valor, a luz do principio da insignificancia.

III. Razoes de decidir

4. O habeas corpus nao é cabivel como substitutivo de
recurso proprio, conforme entendimento consolidado da Quinta
Turma do ST]

5. Apesar da inadequacgao do habeas corpus substitutivo, a
Corte admite, nos termos do art. 654, § 22, do Cédigo de Processo
Penal, a concessdao de ordem de oficio quando constatada
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, hipotese que,
contudo, nao se verifica no caso concreto.

6. A tese defensiva de aplicacdo do principio da
insignificancia nao foi deduzida nas razoes de apelacdao perante o
Tribunal de origem, tendo sido suscitada apenas em embargos de
declaracao, o que configurou inovacgao recursal.
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7. A auséncia de prévia manifestagdo da instancia ordinaria
sobre a incidéncia do principio da insignificancia impede o exame
direto da matéria pelo Superior Tribunal de Justica em habeas
corpus ou em agravo regimental, sob pena de indevida supressao
de instancia e afronta a competéncia constitucional atribuida a
Corte (CF/1988, art. 105, II e III).

8. Inexistindo ﬂagrante ilegalidade na manutengao da
condenacdo por furto, ndo ha campo para a concessdo de habeas
corpus de oficio.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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7. A auséncia de prévia manifestagdo da instancia ordinaria
sobre a incidéncia do principio da insignificancia impede o exame
direto da matéria pelo Superior Tribunal de Justica em habeas
corpus ou em agravo regimental, sob pena de indevida supressao
de instancia e afronta a competéncia constitucional atribuida a
Corte (CF/1988, art. 105, II e III).

8. Inexistindo ﬂagrante ilegalidade na manutengao da
condenacdo por furto, ndo ha campo para a concessdo de habeas
corpus de oficio.

IV. Dispositivo

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ERLON ROZA
CAMARGO KUPCZYK contra decisao de fls. 477/478, que nao conheceu do
habeas corpus.

Consta dos autos que o agravante foi condenado, as penas de 01
ano e 02 meses de reclusao, no regime aberto, e de 11 dias-multa, pela
pratica do delito previsto no art. 155, caput, c/c. o art. 71, ambos do Codlgo
Penal. Substituida a pena corporal por restritivas de direitos (fl. 258).

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, por
unanimidade, deu parcial provimento a Apelagdo Criminal n.
5010237-11.2024.8.24. 0038/SC, interposta pela defesa, para redimensionar
a reprimenda em 02 meses e 20 dias de reclusdo, mantido o regime
prisional aberto, mais 02 dias-multa. Segue a ementa do acérdao (fl. 48):

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
TENTATIVA DE FURTO (ART. 155, CAPUT, C/C ART. 14, INC. II,
AMBOS DO CODIGO PENAL). SENTENCA CONDENATORIA’
INSURGENCIA DA DEFESA. PRELIMINAR ARGUIDA PELA
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA. ALEGADA NULIDADE DA
SENTENCA PROFERIDA POR MEIO AUDIOVISUAL SEM A
TRANSCRICAO INTEGRAL. EIVA RECHACADA. INEXISTENCIA
DE OFENSA AOS PRINCIPIOS E GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS. MERITO. PRETENDIDA ABSOLVICAO, SOB
ALEGACAO DE CRIME  IMPOSSIVEL. INVIABILIDADE.
MONITORAMENTO ELETRONICO E EQUIPE DE VIGILANCIA,
POR SI SOS, QUE NAO CONDUZEM A INEFICACIA ABSOLUTA
DO MEIO. OBSERVANCIA DA SUMUILA N. 567 DO STJ.
CONDENACAO MANTIDA. APLICACAO DO ART. 155, § 22, DO CP.
PEDIDO ACOLHIDO. REU TECNICAMENTE PRIMARIO E VALOR
DA COISA FURTADA INFERIOR AO SALARIO MINIMO VIGENTE
A EPOCA DO FATO. REFORMA DA DOSIMETRIA. PLEITO DE
CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA. PROVIDENCIA JA
ADOTADA PELQ JUIZO A QUO. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO NO PONTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Opostos embargos de declaracao, estes ndao restaram conhecidos,
contudo, de oficio, a pena substitutiva para prestacdo pecuniaria foi fixada
no minimo legal, conforme a seguinte ementa (fl. 68):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL.
ALEGADA OMISSOES INDIRETAS NO ACORDAO, VICIO
INEXISTENTE. TESE _NAO SUSCITADA NAS RAZOES DE
APELACAO. INOVACAO RECURSAL. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS. EX OFFICIO. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
INFERIOR A SEIS MESES SUBSTITUIDA POR PRESTACAO DE
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SERVICOS A COMUNIDADE. IMPOSSIBILIDADE. EXEGESE DOO
ART. 46 DO CP. EFEITOS INFRINGENTES. SUBSTITUICAO POR
PRESTAGCAO PECUNIARIA.

Nas razoes da peticao inicial, a parte pleiteou o reconhecimento da
atipicidade material da conduta, com a aplicagdo do principio da
insignificancia ao furto tentado 1mputado ao paciente, em razao do infimo
valor da res furtiva (entre R$ 99,24 e R$ 112,34), da minima ofensividade do
comportamento e da prlmarledade com a consequente absolvigao do
agravante.

Prestadas as informacgodes (fls. 427/462), o Ministério Publico
Federal se manifestou pela denegacao da ordem, nos seguintes termos da
ementa (fls. 471/474):

HABEAS CORPUS. CONDENACAO PELA PRATICA DE
FURTO. ABSOLVICAO COM BASE NO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO EXAMINADA _PELA
CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REITERACAO DELITIVA. ACUSADO QUE RESPONDE A
OUTROS_PROCESSOS CRIMINAIS POR CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO
DA INSIGNIFICANCIA DA CONDUTA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- Parecer pela denegacao da ordem.

Na sequéncia, o habeas corpus nao foi conhecido por decisao
monocratica desta relatora.

Na razoes do presente agravo regimental, a defesa sustenta
que, embora a matéria nao tenha sido enfrentada na origem (mesmo apods
oposic¢do de embargos de declaragdo), a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica é vasta no sentido de conceder a ordem de oficio em casos de
flagrante ilegalidade.

Alega-se a manifesta ilegalidade da manutencao da condenacao do
agravante, primario e sem antecedentes criminais, pela pratica de furto
privilegiado de dois pedagos de carne, avaliados em R$ 221,58 — o que
correspondia a 15% do salario minimo vigente a época, valor que supera em
apenas 5% o parametro jurisprudencial — e que foram integralmente
restituidos a vitima.

~ _Requer, portanto, a reconsideracdao da decisao agravada ou a
submissao da materia ao colegiado.

E o relatoério.
VOTO

Em que pesem os argumentos da parte agravante, nao se
vislumbram elementos habeis a alterar a decisdo monocratica. Ao contrarlo
os argumentos ali externados merecem ser ratificados por este egrégio
Colegiado Julgador.

De inicio, cumpre ressaltar que a Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de ser inadequada a
impetragao de habeas corpus quando utilizado em substituicao a recurso
proprio.

A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acordao que denega a ordem na origem € o recurso ordindrio,
enquanto que, consoante previsto no art. 105, III, da CF, contra acérdao que
julga a apelacao, o recurso em sentido estrito e o agravo em execucgao, cabe
recurso especial.
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Nada impede, contudo, constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologla a concessao de habeas corpus de
oficio, nos termos do art. 654, §22 do CPP, o que ora passa-se a examinar.

Extrai-se dos autos que a parte agravante pleiteia a reconsideracao
da decisao agravada, a fim de que haja o reconhecimento do principio da
1n31gn1ﬁlcan01a no delito de furto e absolvicao do agravante por atipicidade
materia

Por oportuno, transcreve-se o seguinte trecho da decisao
monocratica agravada (fls. 477/478, grifos):

Compulsando os autos, verifica-se que, apds a prolagcao do
acordao do Tribunal de origem, o paciente op06s embargos de
declaracao com o fim de ser reconhecida omissao indireta
e aplicado o principio da insignificancia, objetivando sua
absolvicao, porém, neste ponto, o recurso nao foi conhecido, o que
motivou a impetragao do presente writ.

(ﬂA é)so%tg) de origem assim decidiu nos embargos de declaracao

S. 65-68):

In casu, o embargan te_Qp_O_S_O_S_iC_La_tD_O_S_e_pJEa_d_O_Q
wgmww
0 réu em razdo da atipicidade da conduta, aplicando o

ré m raz ipici n lican
rincipi insignificanci rrigi T nten
itui na privativ liber inferior ism
por prestacao de Servicos a comunidade, em desacordo com o

disposto no art. 46 do Cdodigo Penal.
Todavia, é notavel a impossibilidade de se reconhecer tais

eivas no acordao tendo em vista que o embargante sequer

citou os pleitos em questao nas razdoes recursais — como
inclusive reconheceu em seu reclamo.
Assim, ante o exposto, ali rincipi ntum
volutum ntum llatum, ndo ha falar em omi
indir i 1 r isd m nti ntrari

~

configuraria inovacao recursal.

Pois bem.
Conforme entendimento consolidado, nao é cabivel o exame
d1retamente da questao por esta Corte superlor SQb_p_ena_de

respectivo Tribunal. Nesse sentido: AgRg no HC 711 283/RJ Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 08.02.2022;
AgRg no HC n. 717.803/R], relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/202).

Se a tese defensiva,_

, nos termos do art. 105
incisos II e III da Carta Magna.

No caso, ver1ﬁca se que as_quﬁsj:o_es_tl:aﬂdas_a_d.lsmssao_ng
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No mais, analisar se o principio da insignificancia deve ser
reconhecido ou nao ao presente caso, € desvirtuar a via judicial
escolhida, pois o habeas corpus nao se presta ao objetivo buscado,
ja que neste remédio constitucional nao se admite o revolvimento
de fatos e provas.

Conforme assentado na decisdo monocratica, o pleito referente a
absolvigdo pela aplicagdo do principio da insignificancia, néo foi objeto de
analise pelo Colegiado do Tribunal de origem no julgamento da apelagdo
criminal, pois sequer suscitado, razdo pela qual nao poderia ser analisado
em sede de embargos de declaragao por se tratar de inovacgao recursal.

O efeito devolutivo da apelagao encontra limites nas razoes
expostas pelos recorrentes (tantum devolutum quantum appellatum), em
respeito_ao principio da dialeticidade que rege os recursos previstos no
ambito do processo penal patrio, por meio do qual se permite o exercicio do
contraditorio pela parte detentora dos interesses adversos, garantindo-se,
assim, o respeito a clausula constitucional do devido processo legal.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. HABEAS CQRPUS. CONDENACAO POR
PRATICA DE DISCRIMINACAO Oou PRECONCEITO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR DUAS
PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. ALEGACAO DE EXCESSO
NO VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA E PEDIDO DE
SUBSTITUICAO DA PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONCESSAO PARCIAL DE ORDEM
DE OFICIO PARA REEXAME PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de Maria Luzia Esteves
Soares, condenada a pena de 2 anos de reclusao e 10 dias-multa
pela pratica do crime previsto no art. 20, § 29, da Lei n® 7.716/89,
com substituicdo da pena privativa 'de 11berdade por duas
restritivas de direitos: prestacdo de servicos a comunidade e
prestacdo pecuniaria fixada em R$ 2.000,00. A defesa alega que o
valor da prestacdo pecuniaria é despropormonal considerando a
hipossuficiéncia da paciente, e pleiteia a substituicdo da prestacao
de servicos a comunidade por outra modalidade restritiva de
direitos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) Verlﬁcar a possibilidade
de reducdo do valor da prestagdo pecuniaria fixada na
condenacgao, dado o estado de hipossuficiéncia da paciente; e (i)
avaliar a possibilidade de substituicao da prestacao de servigos a
comunidade por outra pena restritiva de direitos.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que o habeas corpus néao é substitutivo
de recurso proprio ou revisao criminal, salvo em casos
excepcionais de flagrante ilegalidade.

4. Os pedidos da defesa nao foram conhecidos pela Corte
de origem, pois configuraram inovacao recursal em sede de
embargos de declaracao, uma vez que nao foram arguidos
no momento oportuno, qual seja, no recurso de apelacao.
Desse modo, nao podem ser conhecidos por este Tribunal,
sob pena de supressao de instancia.

5. Todavia, a luz dos principios da razoavel duracao do processo
e da economia processual, € possivel determinar que o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro examine as questoes
suscitadas, decidindo-as conforme entender de direito.

V. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCEDIDA ORDEM
DE OFICIO.
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(HC n. 807.132/R]J, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025; grifos).

Assim, a auséncia de Erewa manifestacao da instancia ordinaria

sobre as questoes discutidas no habeas corpus ou em seu recurso ordinario

inviabiliza o conhecimento da matéria pelo Superior Tribunal de Justica, sob

Iéena de supressao de instancia e afronta a competéncia constitucional desta
orte.

A propdsito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ABSOQLVICAO.
DESCLASSIFICACAO. DILACAO PROBATORIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. APLICAGCAO DA
MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO NA FRACAO DE 1/6.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. PENA IMPOSTA SUPERIOR A 4 E
INFERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO. FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Instruido o caderno processual com provas suficientes quanto
a autoria do crime para a condenacao, considerou-se (1) o prévio
trabalho de investigacao dos militares, (2) a apreensao da droga
descartada pelo ora paciente no momento da fuga, e (3) os
depoimentos dos policiais que apuraram o caso. Acresga-se que
tais elementos probantes foram corroborados em juizo e, portanto,
golfhldos em obediéncia aos principios do contraditério e da ampla

efesa

A desconstituicao do entendimento alcancado pelo Tribunal
local a fim de acolher a tese de absolvicao ou desclassificacao
trazida pela defesa implicaria amplo revolvimento de matéria
fatico-probatéria, o que nao se coaduna com a estreita via
cognitiva do habeas corpus.

2. A auséncia de apreciacao pelo Tribunal de origem sobre
a questao da aplicabilidade do principio da 1n51gn1ﬁcan01a,
impede a apreciacao por este Superior Tribunal de Justica,
sob pena de indevida supressao de instancia.

3. A incidéncia da causa de diminuicao da pena descrita no § 4°
do art. 33 da Lei de Drogas deve ser aplicada no patamar de 1/6,
diante das circunstancias do delito expressamente consignadas no
acordéo recorrido - as inimeras denuncias prévias relatadas pelos
policiais de que o local era utilizado para a pratica de mercancia
ilicita, inclusive, tendo informacgdes sobre a rota de fuga local
onde o paciente foi detido, além da quantidade e da variedade das
drogas apreendidas, uma delas de natureza altamente deletéria, o
que se mostra razoavel e proporcional. Estabelecida a reprlmenda
do agente para o crime de trafico em 4 anos e 2 meses de reclusao
e pagamento de 417 dias-multa, deve ser estabelecido o regime
inicial semiaberto para o cumprimento da pena, sem a
possibilidade de substituicao da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, nos termos dos arts. 33, § 29, alinea "b",
44, inciso I, do Codlgo Penal.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 987.996/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025; grifos).

Ademais, cumpre registrar que o principio da insignificancia néo
incide quando o valor da coisa furtada ultrapassa 10% do salario minimo
vigente a data dos fatos, conforme entendimento consolidado pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, veja-se:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/ST]. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidencia do Superior Tribunal de Justica que nao conheceu de
agravo em recurso especial, com fundamento na Sdmula n.
182/ST], diante da auséncia de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisao da Corte de origem que inadmitiu o
recurso especial com base na Simula n. 7/ST]J.

2. No agravo regimental, a defesa requer a reconsideragao da
decisdo agravada ou a submissao do recurso ao 6rgao colegiado e,
subsidiariamente, pleiteia a concessao de habeas corpus de oficio
para aplicacao do principio da insignificancia e reconhecimento da
atipicidade material da conduta no crime de furto qualificado.

3. O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo nao
conhecimento do agravo regimental, mas opina pela concessao de
ordem de habeas corpus de oficio, em razao da primariedade dos
acusados, do pequeno valor da res furtiva (R$ 280,00) e da
restituicdo do bem a vitima.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdbes em discussao: (i) saber se o agravo
regimental impugnou de forma efetiva, concreta e pormenorizada
os fundamentos da decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
especialmente quanto ao Obice da Sumula n. 7/ST], de modo a
afastar a incidéncia da Sumula n. 182/STJ; (ii) saber se é cabivel,
de oficio, a aplicacdo do principio da insignificancia para absolver
os acusados pelo crime de furto qualificado praticado em concurso
de agentes, considerando o valor de R$ 280,00 atribuido a res
furtiva e os parametros objetivos e subjetlvos firmados pela
jurisprudéncia desta Corte Superior.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Constata-se que a decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica nao conheceu do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento da
inadmissibilidade do recurso especial na origem, qual seja, a
incidéncia da Sumula n. 7/ST], aplicando-se o entendimento de
que a decisao de inadmissibilidade possui dispositivo inico e deve
ser impugnada em sua integralidade.

6. Nas razoes do agravo regimental, a defesa novamente deixa
de atacar especificamente o fundamento de nao conhecimento do
agravo em recurso especial, limitando-se a alegacdes genéricas e
sem enfrentar o ébice relativo a Simula n. 7/STJ], o que atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula n. 182/ST], por v1ola(;ao ao
principio da dialeticidade recursal.

7. A legislacao processual e o Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica exigem impugnacao especifica de todos os
fundamentos da decisao agravada (CPC, art. 932, II1, e art. 1.021,
§ 19; RIST], arts. 21-E, V, 253, paragrafo unico, 1, e 259, § 29), de
modo que a auséncia ‘dessa impugnacao 1mpede o conhecimento
tanto do agravo em recurso especial quanto do agravo regimental.

8. Quanto ao pedido subsidiario de concessdo de habeas corpus
de oficio para aplicacao do principio da insignificancia, a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior estabelece que a
incidéncia desse principio exige, cumulativamente, minima
ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social da
acao, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da lesao {'urldica.

9. A presenca de qualificadoras de ordem objetiva, como o
concurso de agentes no crime de furto qualificado, denota maior
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reprovabilidade e periculosidade social da conduta, circunstancia
que, por si so, revela incompatibilidade com a aplicagdo do
principio da 1n51gn1ﬁcanc1a por evidenciar que o comportamento
ultrapassa os limites de tipicidade material admitidos pela
jurisprudéncia.

10. No caso concreto, a res furtiva foi avaliada em RS$
280,00, valor que supera o patamar objetivo de 10% do
salario minimo vigente a época dos fatos (R$ 132,00),
parametro utilizado por esta Corte Superior para aferlgao da
inexpressividade da lesao patrimonial, o que afasta,
adicionalmente, a incidéncia do principio da insigniﬁcﬁncia.

11. Diante da combinacao de qualificadora objetiva (concurso de
agentes) e valor da res furtiva superior ao limite de 10% do salario
minimo, ndo se verifica situagao excepcional que autorize o
reconhecimento de atipicidade material, sendo inviavel a
concessao de habeas corpus de oficio para absolver os acusados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido,
mantida a decisdo que nao conheceu do agravo em recurso
especial e indeferida a concessdo de habeas corpus de oficio para
aplicacao do principio da insignificancia.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial e o agravo regimental devem
impugnar de forma especifica, concreta e pormenorizada todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial,
sob pena de incidéncia da Sumula n. 182/ST].

2. E incabivel agravo regimental quando as razdes recursais nao
enfrentam o fundamento de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial, consistente na auséncia de impugnacao ao ébice
da Sumula n. 7/ST].

3. A pratica de furto qualificado em concurso de agentes, aliada
ao valor da res furtiva superior a 10% do salario minimo vigente a
época dos fatos, impede a aplicacdo do principio da
insignificancia, por revelar maior reprovabilidade da conduta e
afastar a inexpressividade da lesao patrimonial.

(AgRg no AREsp n. 3.079.568/SP, relatora Ministra Maria
Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de
26/5/2026; grifos).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 50027337120258240505 50095408720248240038 50102371120248240038
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ERLON ’ROZA (;AMARGO KUPCZYK
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © ERLON ROZA CAMARGO KUPCZYK

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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