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RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SEQUESTRO DE BENS. VIOLACAO DO
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Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RECORRIDO : HEMILIAVITOR REZENDE

ADVOGADA . LETICIA MONTANS PASSOS - GO021009
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SEQUESTRO DE BENS. VIOLACAO
DO ART. 3° DO DECRETO-LEI N. 3.240/1941. PRESCINDIBILIDADE DO
PERICULUM IN MORA, COM EXIGENCIA DE PROPORCIONALIDADE.
AUSENCIA DE URGENCIA E CONTEMPORANEIDADE. INTERVENCAO
MINIMA. COBRANCA NA VIA FISCAL. VEDACAO AO REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

Recurso especial improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico de Goias,
com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, no qual se
insurge contra o} acordao proferido na Apelacao Criminal n.
5135150-09.2025.8.09.0051, do Tribunal de Justica local, assim ementado (fls. 82/91):

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. MEDIDA
CAUTELAR ASSECURATORIA. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
SEQUESTRO DE VALORES. AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA E DE
CONTEMPORANEIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagcado criminal interposta pelo Ministério Publico contra decisdo do
Juizo da 3% Vara Criminal da Comarca de Goiania que indeferiu pedido de
sequestro de valores nas contas bancarias pessoal e empresarial da apelada, até o
montante de R$ 2.680.545,16, com fundamento na auséncia de periculum in mora
e na desproporcionalidade da medida. A apelada foi denunciada pela pratica, por
17 vezes, de crime contra a ordem tributaria, tipificado no art. 2°, Il, c/c art. 12, |, da
Lei n° 8.137/90, combinado com o art. 13, § 2° “a”, e art. 71, caput, do Cdédigo
Penal, em razdo do nao recolhimento de tributos no periodo de janeiro de 2022 a
maio de 2023, apesar de constituido crédito tributario em 11/10/2023. A medida foi
requerida somente apds o recebimento da denuncia, em 2025.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em analisar se estdo presentes os
requisitos legais e faticos que autorizam a concessdo de medida cautelar de
sequestro de bens com fundamento no Decreto-Lei n° 3.240/1941, especialmente
quanto a demonstragéo do periculum in mora e a contemporaneidade da medida.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O sequestro de bens, previsto no Decreto-Lei n® 3.240/1941, aplica- se aos
crimes que resultem prejuizo a Fazenda Publica, prevalecendo, por sua
especialidade, sobre o Codigo de Processo Penal.
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4. O deferimento da medida cautelar de sequestro exige a demonstragao
cumulativa do fumus boni iuris e do periculum in mora, este caracterizado por risco
concreto e iminente de dano irreparavel a efetividade da futura prestagao
jurisdicional.

5. Embora o fumus boni iuris se encontre presente em virtude da existéncia
de acao penal por crime tributario, o periculum in mora nao se verifica, diante da
auséncia de indicios de dilapidagdo patrimonial ou qualquer conduta da apelada
voltada a frustragao da execucgao fiscal.

6. A auséncia de contemporaneidade entre os fatos imputados (ocorridos
entre 2022 e 2023) e o pedido de sequestro formulado apenas em 2025 reforga a
inexisténcia de urgéncia para a concessao da medida cautelar.

7. A Fazenda Publica dispée de instrumentos especificos e eficazes para a
recuperagao do crédito tributario, como a inscricdo em divida ativa e a execugao
fiscal, o que afasta a necessidade de medida constritiva no ambito penal, em
atencgdo ao principio da intervengao minima.

8. A jurisprudéncia desta Corte Estadual rechaca a decretagdo de sequestro
sem demonstracdo de urgéncia e elementos concretos que indiquem risco a
eficacia da futura deciséo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso conhecido e desprovido.

Teses de julgamento: “1. O sequestro de bens com base no Decreto-Lei n°
3.240/1941 exige a demonstracao do periculum in mora e da contemporaneidade
da medida cautelar. 2. A auséncia de elementos concretos que indiquem risco de
dilapidagao patrimonial ou urgéncia na adogcdo da medida, aliada a existéncia de
meios préoprios de cobranga do crédito tributario na esfera civel, justifica o
indeferimento do sequestro no ambito penal.”

Dispositivos relevantes citados: Decreto-Lei n° 3.240/1941, art. 4° Lei n°
8.137/90, arts. 2°, 1, e 12, I; Codigo Penal, arts. 13, § 2°, “a”, e 71, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.883.430/PR,
rel. Min. Joel llan Paciornik, 5 Turma, j. 03.11.2020, DJe 16.11.2020. TJGO,
Apelagdo Criminal 5200979-68.2024.8.09.0051, rel. Des. Hamilton Gomes
Carneiro, 22 Camara Criminal, j. 13.12.2024. TJGO, Apelacdo Criminal
5135138-92.2025.8.09.0051, rel. Des. Lilia Ménica de Castro Borges Escher, 22
Camara Criminal, j. 17.07.2025.

A parte recorrente alega violagdo do art. 3° do Decreto-Lei n. 3.240/1941,
afirmando que o sequestro de bens previsto nesse diploma especial prescinde da
demonstracdo do periculum in mora, bastando indicios veementes da responsabilidade
do investigado e a indicagao dos bens.

Argumenta que o acordao negou vigéncia da norma ao exigir requisitos nao
previstos em lei, como urgéncia, contemporaneidade e risco de dilapidagao patrimonial.
Enfatiza que estdo presentes indicios veementes da pratica delitiva, extraidos da
Representacéo Fiscal para Fins Penais n. 0441/2024-CGN/SRC e do Auto de Infragao
n. 4.01.23.010320.47, de modo a impor a decretagcéo do sequestro.

Destaca que o regime juridico do Decreto-Lei n. 3.240/1941 é especial e
permite sequestro sobre quaisquer bens, sem necessidade de comprovar urgéncia,
inclusive para assegurar os efeitos secundarios da pena, como reparagao do dano,
multa e custas.

Ao final da pecga recursal, o Ministério Publico do Estado de Goias requer o
conhecimento e o provimento do presente recurso especial, a fim de que seja deferido o
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sequestro requerido pelo Ministério Publico, com fulcro no artigo 3° do Decreto-Lei
3.240/21 (fl. 108).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 116/119.
O recurso foi admitido na origem (fls. 122/125).

Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo provimento do recurso especial, por entender pacifica a
jurisprudéncia desta Corte quanto a desnecessidade de prova do periculum in mora
para o sequestro com base no Decreto-Lei n. 3.240/1941 (fls. 139/144):

Processo penal. REsp do Ministério Publico estadual. Acérdao do TJ/GO que
manteve a decisao de indeferimento de sequestro de valores.

1. O recurso é tempestivo, houve prequestionamento e esgotamento na
instancia a quo, sendo que a pretenséao recursal ndo demanda reexame de provas.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que a incidéncia do Decreto-Lei n° 3.240/41 dispensa a comprovagao do periculum
in mora, exigindo-se apenas a existéncia de indicios de responsabilidade do
investigado.

3. Pelo provimento.

E o relatério.

VOTO

O recurso especial tem origem em apelagao criminal do Ministério Publico de
Goias contra a decisdo da 32 Vara dos Crimes Punidos com Reclusao e Detengao da
comarca de Goiania/GO que indeferiu pedido de sequestro de valores, em acao penal
por crime contra a ordem tributaria, mantendo-se o indeferimento na instancia revisora
por auséncia de periculum in mora, falta de contemporaneidade e possibilidade de
satisfagcao do crédito na via fiscal.

Do voto condutor do combatido aresto extraem-se os seguintes trechos (fls.
86/89 — grifo nosso):

[...]

Conforme relatado, trata-se de recurso apelatério interposto pelo Ministério
Publico, contra a decisao proferida pelo Juiz de Direito da 32 Vara Criminal dos
Crimes Punidos com Reclusao e Detencdo da Comarca de Goiania, que indeferiu
o pedido de sequestro de valores na conta bancaria pessoal e da empresa
administrada pela apelada H V R, até o montante de R$ 2.680.545,16 (dois
milhdes, seiscentos e oitenta mil, quinhentos e quarenta e cinco reais e
dezesseis centavos).

O pedido foi_indeferido pelo juizo originario, em razdo da auséncia do
periculum in_mora e da desproporcionalidade da medida, considerando o
principio da intervencdo minima do direito penal e a possibilidade de garantia
do débito na esfera civel.

Nas razbdes, o Ministério Publico sustenta a presenga dos requisitos
autorizadores para a medida assecuratéria, objetivando a reforma do ato judicial
impugnado (mov. 08).
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Pois bem.

Sabe-se que o sequestro de bens é uma medida cautelar que visa garantir
a reparacao de danos e o pagamento de penas pecuniarias, sendo utilizado para
constringir bens adquiridos com os proventos da infragao.

Cumpre mencionar que, no caso em apreco, considerando que a apelada
foi denunciada por crime contra a ordem tributaria, deve-se aplicar o Decreto-
lei n° 3.240/1941, diploma normativo editado para regular o sequestro de bens
de pessoas indiciadas por crimes de que resulta prejuizo para a Fazenda
Publica.

Assim, na hipotese dos autos, devido a sua especialidade, o Decreto-Lei n°
3.240/1941 deve prevalecer sobre as disposi¢cdes gerais contidas no Cdédigo de
Processo Penal.

[...]

Contudo, apesar da aplicagcdo do Decreto-Lei n° 3.240/1941 ao presente
caso, o sequestro de bens constitui, como ja dito, medida cautelar, sujeitando-se
aos requisitos do fumus boni iuris € do periculum in mora.

Na espécie, conquanto presente o fumus boni iuris, pela existéncia de agao
penal contra a apelada por crime tributario, o periculum in mora nao se verifica,
conforme decidido pelo juizo originario.

Isso porque os fatos, em tese, criminosos, teriam ocorrido nos anos de 2022
e 2023, ao passo que a medida cautelar de sequestro somente foi postulada em
2025.

Ademais, nao se verificam, nos autos, elementos concretos que
justifiguem a urgéncia da medida cautelar de sequestro com o objetivo de
assegurar o pagamento da provavel divida com a Fazenda Publica. Inexiste
qualquer indicio ou informagao que sugira que a apelada tenha adotado ou
esteja na iminéncia de adotar medidas que possam comprometer o
ressarcimento ao erario, como dilapidagao patrimonial, alienacdo ou
transferéncia de bens a terceiros.

Outrossim, tratando-se de crime contra a ordem tributaria, em que o
préprio Estado figura como vitima, este dispde dos mecanismos necessarios
para_cobrar os valores sonegados, como a inscricio em Divida Ativa e a
Execucdo Fiscal. Assim, eventual sentenca pena, condenatéria ndo devera fixar
valor minimo a titulo de reparacdo dos danos causados, uma vez que o
ressarcimento ao erario podera ser obtido pelos referidos meios,
dispensando-se, portanto, a medida de constricao patrimonial solicitada.

[...]

Portanto, nao evidenciadas a necessidade e contemporaneidade da
medida cautelar de sequestro, além da desproporcionalidade da providéncia,
sobretudo diante do principio da intervengao minima do direito penal,
mantém-se a decisdao impugnada.

[..]

Razao ndo assiste ao recorrente.

O acérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior que, embora reconhega a prescindibilidade do periculum in mora para o
sequestro de bens com base no Decreto-Lei n. 3.240/1941, nao afasta a necessidade
de observancia ao principio da proporcionalidade da medida assecuratoéria.

A propdsito, esta Corte Superior assim ja se pronunciou:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
DESNECESSIDADE. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 7/STJ. DECRETAGCAO
DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. ALEGADA DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N.83/STJ. DECRETO-LEI N.
3.240/1941. SEQUESTRO DE BENS EM CONTEXTO DE CRIMES CONTRA A
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FAZENDA PUBLICA. AUSJ?NCIA DE DEMONSTRACAO DE TRANSFERENCIA
DOLOSA DE PATRIMONIO PARA TERCEIRO NAO INVESTIGADO.
IMPOSSIBILIDADE DE MEDIDA CAUTELAR BASEADA EM MERA PRESUNCAO.
VIOLACAO AO DEVER DE FUNDAMENTACAO. INVIABILIZACAO DAS
ATIVIDADES ECONOMICAS DAS EMPRESAS ATINGIDAS. OFENSA A
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DO MPF DESPROVIDO.

[...]

3. E entendimento desta Corte que: a) o Decreto-Lei n. 3.240/1941, que trata
do sequestro de bens de pessoas indiciadas por crimes que resultam em prejuizo
para fazenda publica, foi recepcionado pela Constituicdo da Republica de 1988; b)
0 sequestro disciplinado pela norma pode recair sobre quaisquer bens do
investigado, e ndo somente sobre aqueles que sejam produto ou proveito de crime;
c¢) prescindibilidade da prévia comprovacgao de periculum in mora, bastando indicios
da pratica do crime. Precedente: AgRg no RMS n. 67.157/MG (relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de
16/12/2021).

4. Nos termos da literalidade do art. 4° do Decreto-Lei n. 3.240/1941: "O
sequestro pode recair sobre todos os bens do indiciado, e compreender os bens
em poder de terceiros desde que estes os tenham adquirido dolosamente, ou com
culpa grave". E dizer, demonstrado que o bem foi transferido para terceiro com dolo
ou culpa grave, pode a medida assecuratéria se estender também para este, ndo
se limitando ao patriménio que esteja em nome do investigado.

5. Hipétese em que, a despeito da autorizagao legal, o sequestro de bens das
empresas agravadas, que, segundo a acusagao, serviriam como instrumento para
ocultar patriménio do investigado pela pratica de crimes tributarios, nao se amparou
em satisfatéria fundamentagcao, acabando por afrontar a exigéncia do art. 315, §° 1°
e 2° incisos | e lll, do Cédigo de Processo Penal, ensejando nulidade, nos termos
do art. 564, V, da norma processual penal.

6. Auséncia de demonstracao, nos termos exigidos pelo art. 4°, parte
final, do Decreto-Lei n. 3.240/1941, de que as agravadas deteriam em seu
poder bens transferidos de forma dolosa (ou mediante culpa grave); o que ha,
ao menos a partir do contexto fatico relatado no acérdao recorrido, € uma
indevida presuncdao de que as agravadas, por possuirem em seu quadro
societario pessoas ligadas por parentesco com o investigado, fariam parte de
um criminoso esquema de ocultacao de patriménio ilicito de terceiros.

7. Contexto que revela ofensa a proporcionalidade, ja que, ao decretar o
sequestro de bens das empresas agravadas, nada obstante aponte o juizo
isoladas transferéncias tidas por invalidas, determina que a indisponibilidade
alcance o valor total da divida tributaria do investigado, na quantia de R$
866.813.066,42 (oitocentos e sessenta e seis milhdes, oitocentos e treze mil e
sessenta e seis reais e quarenta dois centavos), o que acaba por inviabilizar a
propria subsisténcia das empresas, que, até que se prove o contrario (e esta
prova nao foi mencionada no acérdao recorrido), possuem objeto social e
atuacao legitima.

8. Desprovimento do agravo regimental do Ministério Publico Federal.

(AgRg no AREsp n. 2.385.641/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 26/8/2024. - grifo nosso)

No mesmo sentido: AgRg no RMS n. 60.870/MS, relatora Ministra Laurita
Vaz, relator para acérdao Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
24/9/2019, DJe de 11/10/2019.

Ademais, conforme aferido, as instancias ordinarias, soberanas na analise
dos fatos e das provas, concluiram pela desproporcionalidade da constricao. Nesse
contexto, a revisao de tal entendimento para acolher a tese recursal demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.
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A corroborar: AgRg no AREsp n. 2.145.769/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 3/3/2026, DJEN de 10/3/2026.

Em razado do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA59693055 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/09/2026 01:19:06
Codigo de Controle do Documento: c4611ccf-434a-4a3a-b4df-de401a49c265



