SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3148149 - PE (2026/0010315-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : CARLOS DE SOUZA GONCALVES NETO

ADVOGADO : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 284 DO STF. SUMULAS N. 7 E 83 DO
STJ. IMPUGNACAO DEFICIENTE. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissao assentou trés fundamentos
autébnomos: deficiéncia de fundamentagao (Sumula n.
284 do STF) quanto aos arts. 68 do CP e 564, V, do
CPP; vedacéao ao revolvimento probatério (Sumula n. 7
do STJ) na tese do art. 157 do CPP; e consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula n. 83 do
STJ) sobre validade dos depoimentos policiais e
dosimetria.

2. O agravo limitou-se a afirmar genericamente
revaloracao juridica, a negar em tese a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF e a sustentar dissenso abstrato
quanto a Sumula n. 83 do STJ, sem cotejo com as
premissas faticas do acordao recorrido, sem explicitar
a forma de violacédo legal e sem indicar precedentes
contemporaneos aptos a infirmar o entendimento
aplicado.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior exige
impugnacao especifica, efetiva e pormenorizada de
todos os fundamentos da inadmissao; a deficiéncia
quanto a um unico Obice impede o conhecimento do
agravo (Sumula n. 182 do STJ).

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
em recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3148149 - PE (2026/0010315-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : CARLOS DE SOUZA GONCALVES NETO

ADVOGADO : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO NA ORIGEM.
SUMULA N. 284 DO STF. SUMULAS N. 7 E 83 DO
STJ. IMPUGNACAO DEFICIENTE. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissao assentou trés fundamentos
autébnomos: deficiéncia de fundamentagao (Sumula n.
284 do STF) quanto aos arts. 68 do CP e 564, V, do
CPP; vedacéao ao revolvimento probatério (Sumula n. 7
do STJ) na tese do art. 157 do CPP; e consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula n. 83 do
STJ) sobre validade dos depoimentos policiais e
dosimetria.

2. O agravo limitou-se a afirmar genericamente
revaloracao juridica, a negar em tese a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF e a sustentar dissenso abstrato
quanto a Sumula n. 83 do STJ, sem cotejo com as
premissas faticas do acordao recorrido, sem explicitar
a forma de violacédo legal e sem indicar precedentes
contemporaneos aptos a infirmar o entendimento
aplicado.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior exige
impugnacao especifica, efetiva e pormenorizada de
todos os fundamentos da inadmissao; a deficiéncia
quanto a um unico Obice impede o conhecimento do
agravo (Sumula n. 182 do STJ).

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CARLOS DE
SOUZA GONCALVES NETO contra decisao da 1?2 Vice-Presidéncia do Tribunal
de Justica do Estado de Pernambuco que inadmitiu o recurso especial,
fundamentada na incidéncia das Sumulas n. 284 do STF e 7 do STJ (fls.
979-983).

No recurso especial, o recorrente sustentou, em sintese, nulidade da
condenacgao por violagdo dos arts. 157 e 564, V, do CPP e ilegalidade na
dosimetria por ofensa aos arts. 59 e 68 do CP.

No agravo em recurso especial, a parte agravante alega que a
controvérsia seria de direito, necessitando apenas da revaloracdo dos fatos
incontroversos, sendo inaplicavel, a espécie, a Sumula n. 7 do STJ; e que nao
incidiria, da mesma forma, a Sumula n. 284 do STF, porque considera que o
recurso especial foi devidamente fundamentado. Aduz, também, ser indevida a
Sumula n. 83 do STJ, porque o acordao nao esta em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal.

Em contraminuta, o recorrido requereu o ndo conhecimento do agravo,
por auséncia de impugnacdo especifica dos trés fundamentos da deciséo
agravada e mera repeticao das razdes do recurso especial, com incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ (fls. 1.000-1.007).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
agravo, destacando a falta de impugnacédo especifica quanto aos oObices das
Sumulas n. 83 e 7 do STJ e a deficiéncia na superagdo da Sumula n. 284 do
STF, atraindo a Sumula n. 182 do STJ (fls. 1.029-1.034).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao proferida na origem.

A decisao agravada assentou trés dbices autbnomos. Primeiro, quanto
aos arts. 68 do CP e 564, V, do CPP, consignou: “In casu, o Recorrente alega
violagdes ao art. 68, do Codigo Penal e ao art. 564, V, do CPP, todavia, as razbes
recursais nao indicam que forma se deu a aventada ofensa” (fl. 981), aplicando a
Sumula n. 284 do STF. Segundo, no que concerne ao art. 157 do CPP, registrou
a necessidade de revolvimento do acervo probatério, “por reputar que o acervo
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probatério colhido na fase judicial comprova a pratica do delito de corrupgao ativa
[...] bem como assentou a validade do depoimento dos policiais” (fls. 981-982),
aplicando a Sumula n. 7 do STJ. Terceiro, quanto aos arts. 157 do CPP e 59 do
CP, afirmou a consonancia do acérdao com a jurisprudéncia desta Corte sobre a
idoneidade dos depoimentos policiais e a discricionariedade motivada na
dosimetria, atraindo a Sumula n. 83 do STJ (fl. 982).

Nos termos da dialeticidade recursal, a parte agravante deve atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo, com
impugnacéo efetiva, concreta e pormenorizada, sob pena de incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ, cujo enunciado dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.” A mera reproducido das razdes do recurso especial, a discordancia
abstrata ou alegagdes genéricas sobre a natureza juridica da controvérsia nao
suprem o 6nus de impugnacgao.

No contraste analitico, verifica-se a deficiéncia.

Quanto a Sumula n. 284 do STF, o agravo limitou-se a afirmar, em
termos gerais, que o recurso especial possuia “23 (vinte e trés) paginas bem
estruturadas, divididas em capitulos autbnomos [...] com indicacdo clara dos
dispositivos de lei violados”, sem demonstrar concretamente “de que forma” o
acordao recorrido teria violado os arts. 68 do CP e 564, V, do CPP (fls. 988-989).
Essa resposta n&do enfrenta o nucleo do fundamento (“as razdes recursais nao
indicam que forma se deu a aventada ofensa” — fl. 981), pois nao individualiza a
contrariedade legal, nem coteja os trechos do acdérddo com os dispositivos
federais, permanecendo abstrata.

No que toca ao 6bice da Sumula n. 7 do STJ, a decisdo agravada
ressaltou que a manutencdo da condenagdo decorreu da prova judicial e da
validade dos depoimentos dos policiais (fls. 981-982). O agravo replicou que se
trataria de “revaloracao juridica de fatos incontroversos”, mas néao apresentou
cotejo com as premissas faticas assentadas no acoérdao recorrido (fls. 986-988),
nem evidenciou que a tese poderia ser decidida sem incursdo no acervo
probatorio. A alegagdo abstrata de revaloragdo, desacompanhada da
demonstracdo de que as premissas faticas estdo “absolutamente definidas” e
bastam para o julgamento juridico, ndo afasta, por si s, a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ.
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Relativamente a Sumula n. 83 do STJ, a decisdo destacou a
conformidade da conclusdo com a jurisprudéncia desta Corte sobre: (a) validade
dos depoimentos policiais, na auséncia de parcialidade; e (b) discricionariedade
motivada na fixagdo da pena-base (fl. 982). O agravo afirmou dissenso genérico
e citou precedentes sem demonstrar que os julgados contemporaneos ou
supervenientes aqueles utilizados na decisdo agravada sustentariam orientacéo
distinta aplicavel ao caso concreto (fls. 989-990). Nado se cuidou de indicar
distingdo relevante ou superagcdo do entendimento adotado, tampouco foram
colacionados “julgados contemporaneos ou mais recentes” aptos a infirmar o
Obice, como exige a jurisprudéncia deste Superior Tribunal.

Do que seria necessario para afastar os 6bices: em relagdo a Sumula
n. 7 do STJ, era indispensavel demonstrar, mediante cotejo com as premissas
faticas expressamente delineadas no acérdéo recorrido (fls. 812 e seguintes
mencionados na origem), que a questao posta é estritamente juridica e pode ser
decidida sem reexame de provas; quanto a Sumula n. 83 do STJ, seria preciso
atacar a ratio dos precedentes aplicados, evidenciando distincdo concreta ou
apontando precedentes contemporaneos que revelem superagcdao do
entendimento; e, no tocante a Sumula n. 284 do STF, cabia explicitar de modo
preciso a configuracdo da violacao legal, indicando de que maneira o acérdao
recorrido contraria os arts. 68 do CP e 564, V, do CPP.

A jurisprudéncia desta Corte é firme na exigéncia de impugnacéao
especifica e completa dos fundamentos da inadmiss&o. Confira-se:

A parte agravante deixou de demonstrar, por meio da indicagao
de julgados contemporaneos ou mais recentes, que foi superado
o entendimento desta Corte Superior de Justica [...] para aplicar
a Sumula n. 83 do STJ (Agint no AREsp n. 2.357.684/GO, rel.
Min. Teodoro Silva Santos, DJe 14/10/202431).

O agravante [...] ndo impugnou especificamente o fundamento
da incidéncia da Sumula 83 do STJ [...] incumbe a parte [...]
apontar precedentes contemporaneos (Agint no AREsp n.
1.878.192/SC, rel. Min. Herman Benjamin, DJe 12/4/2022).

Quanto a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ sobre o caso em analise,
vejam-se 0s seguintes precedentes:

A auséncia de impugnacado especifica aos fundamentos da
decisao agravada impede o conhecimento do recurso [...] 2. Na
hipotese, o agravante deixou de refutar especificamente os
fundamentos de inadmissdo do recurso especial (no caso,
Sumulas 7 e 83 do STJ), incidindo, portanto, o ébice da Sumula
182 do STJ (AgRg no AREsp n. 2.628.916/SC, rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe 17/6/2024 —fl. 1032).
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Ndo tendo a agravante [...] infirmado especificamente
fundamento da decisdo agravada, deve ser aplicado, por
analogia, o teor da Sumula n. 182 (AgRg no HC n. 908.884/SP,
rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe 20/6/2024).

No mesmo sentido, o Ministério Publico Federal opinou pelo nao
conhecimento do agravo, destacando que “apenas rebate genericamente o
fundamento da inadmiss&o do recurso especial, sem expor de que maneira [...]
ocorreu a efetiva violagdo aos artigos de lei indicados [...] Desse modo, a falta de
impugnacéao especifica e adequada [...] atrai a incidéncia da Sumula n. 182/STJ”
(fl. 1.032).

Ante o exposto, ndao conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00261485620078170001 261485620078170001
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOS DE SOUZA GONCALVES NETO
ADVOGADO : EMERSON DAVIS LEONIDAS GOMES - PE008385
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo em recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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