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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3153234 - MS (2026/0010306-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : JHONATAN WESLEY GOMES BUENO

ADVOGADO : AUGUSTO JULIAN DE CAMARGO FONTOURA - MS012489

AGRAVADO E/I[}I[\JHSTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DETRACAO PENAL COM REPERCUSSAO
NO REGIME INICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL NA VIA ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. DEFICIENCIA NA DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA “C”.
INADEQUACAO DE PARADIGMAS EM HABEAS CORPUS E
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INAPLICABILIDADE DA
TEORIA DA CAUSA MADURA. INVIABILIDADE DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO PARA SUPRIR
OBICES FORMAIS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ¢ possivel, em recurso especial, o exame de violagdo direta a
dispositivos constitucionais, hipdtese que se reserva a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, sendo o debate mantido na esfera
infraconstitucional.

2. A pretensao de aplicar a detracdo penal para alterar o regime inicial,
tal como deduzida, demanda a requalificagdo da moldura fatica firmada
pelas instincias ordindrias acerca da gravidade concreta da conduta e das
circunstancias judiciais desfavoraveis, providéncia vedada na via
especial, por for¢ca da Simula n. 7/STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi adequadamente demonstrado, por
auséncia de cotejo analitico e de similitude fatica, além da indevida
indicacdo de paradigmas proferidos em habeas corpus, que ndo se
prestam a comprovagdo de divergéncia nos termos da alinea “c” do
art. 105, III, da Constituicdo Federal (AgRg no REsp n. 2.034.303/PR,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 13/8/2024).
4. A aplicagdo subsidiaria da teoria da causa madura pressupode
a prévia superagao dos oObices de admissibilidade do recurso especial, o
que ndo ocorreu.

5. A concessdo de habeas corpus de oficio nao pode ser utilizada para
contornar vicios proprios de admissibilidade do recurso adequado, sendo
medida excepcional que pressupde ilegalidade flagrante (EDcl no AgRg
no AREsp n. 2.608.923/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
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Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 3/12/2024; AgRg no HC n.
947.539/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 30/10/2024, DJe de 6/11/2024).

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3153234 - MS (2026/0010306-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : JHONATAN WESLEY GOMES BUENO

ADVOGADO : AUGUSTO JULIAN DE CAMARGO FONTOURA - MS012489

AGRAVADO E/I[}I[\JHSTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DETRACAO PENAL COM REPERCUSSAO
NO REGIME INICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL NA VIA ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. DEFICIENCIA NA DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA “C”.
INADEQUACAO DE PARADIGMAS EM HABEAS CORPUS E
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. INAPLICABILIDADE DA
TEORIA DA CAUSA MADURA. INVIABILIDADE DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO PARA SUPRIR
OBICES FORMAIS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao ¢ possivel, em recurso especial, o exame de violagdo direta a
dispositivos constitucionais, hipdtese que se reserva a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, sendo o debate mantido na esfera
infraconstitucional.

2. A pretensao de aplicar a detracdo penal para alterar o regime inicial,
tal como deduzida, demanda a requalificagdo da moldura fatica firmada
pelas instincias ordindrias acerca da gravidade concreta da conduta e das
circunstancias judiciais desfavoraveis, providéncia vedada na via
especial, por for¢ca da Simula n. 7/STJ.

3. O dissidio jurisprudencial ndo foi adequadamente demonstrado, por
auséncia de cotejo analitico e de similitude fatica, além da indevida
indicacdo de paradigmas proferidos em habeas corpus, que ndo se
prestam a comprovagdo de divergéncia nos termos da alinea “c” do
art. 105, III, da Constituicdo Federal (AgRg no REsp n. 2.034.303/PR,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 13/8/2024).
4. A aplicagdo subsidiaria da teoria da causa madura pressupode
a prévia superagao dos oObices de admissibilidade do recurso especial, o
que ndo ocorreu.

5. A concessdo de habeas corpus de oficio nao pode ser utilizada para
contornar vicios proprios de admissibilidade do recurso adequado, sendo
medida excepcional que pressupde ilegalidade flagrante (EDcl no AgRg
no AREsp n. 2.608.923/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
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Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 3/12/2024; AgRg no HC n.
947.539/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 30/10/2024, DJe de 6/11/2024).

6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JHONATAN WESLEY GOMES
BUENO contra decisao que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial

manejado contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul
(Execugao Penal n. 6002367-08.2025.8.12.0001).

O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 33, caput,
combinado com o art. 40, inciso V, ambos da Lei n. 11.343/2006, a pena de 8 anos e 4

meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado (e-STJ fls. 147/148).

Na execucao penal, foi formulado pedido de detracdo penal do periodo de
prisdo cautelar de 170 dias (08/08/2019 a 25/01/2020) para fins de redefinicao do regime
inicial, com fundamento nos arts. 387, § 2°, do CPP, 42 do CP ¢ 66, 111, “c”, da LEP.

O Juizo da Execucao indeferiu a pretensao e, interposto agravo em execugao, o
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul negou provimento ao recurso, em

acordao assim ementado (e-STJ fl. 137):

EMENTA — AGRAVO DE EXECUCAO PENAL — PEDIDO DE ALTERACAO
DO REGIME INICIAL — DETRACAO - PRISAO PREVENTIVA -
IMPOSSIBILIDADE -~  REGIME  FIXADO COM  BASE EM
CIRCUNSTANCIAS ~ JUDICIAIS ~ DESFAVORAVEIS -  RECURSO
DESPROVIDO, COM O PARECER. Se o regime inicial fechado, imposto para
o cumprimento da pena de 8 anos e 4 meses de reclusdo, em condenagdo pelo
crime de trdfico de drogas, foi fundamentado ndo so na quantidade da pena
fixada, mas na gravidade concreta do delito, com indica¢do das circunstancias
judiciais desfavoradveis, especialmente as preponderantes do art. 42, da Lei n.
11.343/2006, inviavel a alteragdo do regime inicial de cumprimento de pena
com base no art. 387, § 2° do CPP, mesmo que, computado o periodo de
prisdo provisoria, resulte pena a cumprir inferior a 8 anos. Agravo de
execucdo desprovido, com o parecer. A C O R D A O Vistos, relatados e
discutidos estes autos, ACORDAM, em sessdo permanente e virtual, os(as)
magistrados(as) do(a) 2 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Mato
Grosso do Sul, na conformidade da ata de julgamentos, a seguinte decisdo:
Por unanimidade e com o parecer, negaram provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Campo Grande, 24 de outubro de 2025 Juiz
Alexandre Corréa Leite Relator(a)

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, com fundamento nas alineas “a”
e “c” do art. 105, III, da Constituicao Federal, alegando violagdao dos arts. 387, § 2°, do

CPP, 42 do CP e 66, III, “c”, da LEP, além de divergéncia jurisprudencial sobre a
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competéncia do Juizo da Execucdo para realizar a detracdo nao efetuada na sentenga, sua
repercussdao no regime inicial e a vedagdo de inovagdo de fundamentos no acérdao de
origem (e-STJ fls. 137/138).

Apresentadas contrarrazdes, o Tribunal a guo inadmitiu o recurso especial, ao
fundamento de impossibilidade de exame de matéria constitucional, incidéncia da Sumula
7/STJ e deficiéncia na demonstragdo do dissidio (e-STJ fls. 138).

Interposto agravo em recurso especial, a decisdo agravada concluiu: “Diante do

exposto, conhe¢o do agravo para nao conhecer do recurso especial” (e-STJ fl. 140).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta que a controvérsia ¢

estritamente infraconstitucional e ndo se funda em viola¢ao auténoma a Constituicao.

Aduz que ndo incide a Sumula 7/STJ, por se tratar de revaloragdo juridica de
fatos incontroversos relativos a pena imposta, ao regime fixado e ao periodo de prisdo

cautelar, sem revolvimento probatério (e-STJ fls. 151/152).

Sustenta, ademais, a competéncia concorrente do Juizo da Execucdo para
realizar a detragdo quando o Juizo sentenciante nao o fez, com base nos arts. 387, § 2°, do
CPP e 66, 111, “c”, da LEP, e em julgados desta Corte (e-STJ fls. 153/155).

Defende que o Tribunal de origem nao poderia inovar os fundamentos do titulo
executivo para manter o regime mais gravoso, distinguindo a valoracao do art. 42 da Lei
n. 11.343/2006 na pena-base da motivagdo autonoma para impor regime mais severo (e-
STJ fls. 155/156).

Afirma que o dissidio foi materialmente demonstrado quanto a possibilidade de
detracao pela execug¢do com repercussdao no regime inicial e que a causa esta madura para
julgamento do mérito, com aplicacdo imediata da detracdo; subsidiariamente, pleiteia o
retorno dos autos a origem para a realizagdo do computo, e, ainda, a concessao de habeas

corpus de oficio em caso de obice formal (e-STJ fls. 158/161).

Requer o conhecimento do agravo regimental e o exercicio do juizo de

retratacdo para determinar o processamento do recurso especial.

Pugna pelo afastamento dos oObices reconhecidos na decisdo agravada, pelo
conhecimento e provimento do recurso especial para declarar a competéncia do Juizo da
Execucdo, determinar a detracdo de 170 dias e fixar o regime inicial semiaberto;
subsidiariamente, requer o retorno dos autos ao Juizo da Execucgdo para aplicacdo
imediata da detracdo e reavaliagdo do regime, e, ainda, a concessao de habeas corpus de

oficio em caso de ndo conhecimento por 6bice formal (e-STJ fls. 161/162).
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E o relatério.
vVOTO

O agravo nao comporta provimento.

A decisao agravada conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer
do recurso especial, por trés razdes centrais: impossibilidade de exame de matéria
constitucional; incidéncia da Stmula 7/STJ, dado que a pretensdo de detragdo com
repercussao no regime inicial demandaria revolvimento fatico-probatério; e deficiéncia na
demonstragao do dissidio jurisprudencial pela alinea “c”, sobretudo pela indicagdo de
paradigmas em habeas corpus e pela auséncia de cotejo analitico (e-STJ fls. 80/83 e

137/140). O agravo regimental enfrenta esses pontos, mas nao os afasta.

A insurgéncia reafirma que o debate ¢ estritamente infraconstitucional e que
eventual referéncia ao art. 93, IX, da Constituicdo foi meramente argumentativa, sem
pretensdo de conhecimento direto da matéria constitucional. Ainda que assim seja, a
decisdo agravada nao obstou o conhecimento do especial por suposta violagdo autdonoma
ao texto constitucional; apenas consignou, com apoio em julgados desta Corte, que ndo
cabe exame de matéria constitucional em recurso especial, mantendo no plano

infraconstitucional a andlise das teses (e-STJ fl. 138).

Nessa linha, permanece higida a conclusdao de que ndo se pode conhecer de
alegacdo de violagcdo direta a normas constitucionais na via eleita (Agint no REsp n.
2.147.665/SP, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de

17/11/2025 — e-STJ fl. 138), sem prejuizo do escrutinio das normas federais invocadas.

A defesa sustenta, em seguida, que ndo incide a Sumula 7/STJ porque a
controvérsia exigiria apenas a revaloracdo juridica de fatos incontroversos relativos a
pena, ao regime ¢ ao lapso de prisao cautelar. Contudo, o acordao estadual assentou que o
regime inicial fechado foi fixado ndo apenas pelo quantum da pena, mas pela gravidade
concreta do delito e por circunstincias judiciais desfavoraveis, com é&nfase na
preponderancia do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, em razdo da expressiva quantidade de

droga apreendida.

O voto local, ao reproduzir trechos da sentenca e indicar a preservacao da
exasperacao pela 3 Camara Criminal, registrou ainda que “¢ irrelevante o tempo de prisao
preventiva para fixacdo de regime mais brando quando hé circunstincias judiciais
desfavoraveis que autorizem a fixacdo de regime mais grave” (e-STJ fls. 45, 48/49 e
49/51). Para infirmar esse contexto e fazer repercutir a detracdo na definicdo do regime,

seria necessario requalificar a moldura fatica delineada, inclusive quanto a existéncia, a
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natureza ¢ a intensidade das circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis,

providéncia incompativel com a instancia especial.

A decisdo agravada, amparada em julgados especificos desta Corte, bem
explicitou que “a analise da detracdo penal (art. 387, § 2°, do CPP) ndo pode ser realizada
em recurso especial, pela impossibilidade de reexame de matéria fatico-probatoria” (REsp
n. 2.038.058/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe de 25/2/2025) e
que “a andlise do pedido de detracdo penal em recurso especial € invidvel devido a
impossibilidade de reexame de matéria fatico-probatoria, conforme o ébice da Stimula 7
do STJ” (AREsp n. 2.483.212/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe
de 6/12/2024) (e-STJ f1. 139).

O agravo regimental, ao afirmar genericamente que nao ha controvérsia fatica,
ndo demonstra em que medida sua tese prescinde da revisdo da valoracdo das
circunstancias judiciais e da gravidade concreta do fato, razdo pela qual subsiste o

impedimento sumular.

No tocante ao dissidio jurisprudencial, a decisdo agravada apontou a
insuficiéncia do cotejo analitico e a inadequacdo dos paradigmas em grande parte

extraidos de habeas corpus, cuja cogni¢ao nao se equipara a do recurso especial, além da
falta de evidéncia de identidade fatica (e-STJ fls. 139/140).

A orientagdo desta Corte ¢ firme: “Nao podem ser apontados como paradigmas
acordaos proferidos em sede de habeas corpus, mandado de segurancga, recurso ordinario,
conflito de competéncia ou agdo rescisdria, por ndo apresentarem o mesmo grau de
cogni¢do do recurso especial [...] além de a parte nao ter realizado o indispensavel cotejo
analitico” (AgRg no REsp n. 2.034.303/PR, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, DJe de 13/8/2024). No caso, a defesa indicou, entre outros, AgRg no HC 712.395/
SP e HC 381.997/SP (e-STIJ fls. 61/63), sem observar o art. 255, § 1°, do RISTJ, o que

impede o conhecimento pela alinea “c”. O agravo regimental ndo corrige esse vicio.

Quanto a alegada inovagdo de fundamentos pelo Tribunal de origem para
manter o regime mais gravoso, o acérddo estadual expressamente resgatou a
fundamentacdo sentencial de valoracdo negativa preponderante do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, com pena-base acima do minimo, e registrou sua preservagao em grau de
apelacdo (e-STJ fls. 48/49). A tese defensiva, ao afirmar que a sentencga teria se limitado
ao critério objetivo do art. 33, § 2°, “b”, do CP, demanda reexame do percurso decisorio e
de seus dados faticos, o que se mostra, novamente, incompativel com o recurso especial,
por for¢ca da Sumula 7/STJ (e-STJ fl. 140).
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A pretensdo de julgamento imediato do mérito, sob o argumento de causa
madura, também nao prospera. Como bem destacado na decisdo agravada, a aplicagao
subsidiaria do art. 1.034 do CPC ao processo penal ndo dispensa a prévia superagao dos
obices de admissibilidade proprios do recurso especial, o que ndo ocorreu, seja pela
incidéncia da Simula 7/ST]J, seja pela insuficiéncia na demonstragdo do dissidio (e-STJ fl.

140). Sem a abertura da instancia especial, ndo ha como alcangar o mérito recursal.

Por fim, ndo se acolhe o pedido subsididrio de concessao de habeas corpus de
oficio. A ordem de oficio ¢ medida excepcional, que parte da iniciativa do 6rgao julgador
quando detectada ilegalidade flagrante, e ndo se presta a suprir falhas de admissibilidade

ou a contornar dbices formais proprios do recurso adequado.

A jurisprudéncia desta Corte € clara: “[a] concessdo de habeas corpus de oficio
ndo pode ser utilizada como forma de burlar os requisitos do recurso proprio, devendo
partir da iniciativa do 6rgdo julgador quando detectada ilegalidade flagrante” (EDcl no
AgRg no AREsp n. 2.608.923/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 26/11/2024, DJEN de 3/12/2024). E, ainda: “[é] descabido postular a concessdo de
habeas corpus de oficio, como forma de tentar burlar a inadmissdo do recurso especial
[...] ndo servindo para suprir eventuais falhas na interposi¢do do recurso, para que sejam
apreciadas alegacoes trazidas a destempo” (AgRg no HC n. 947.539/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de 6/11/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 16047448820258120000 60023670820258120001
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JHONATAN WESLEY GOMES BUENO
ADVOGADO : AUGUSTO JULIAN DE CAMARGO FONTOURA - MS012489
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JHONATAN WESLEY GOMES BUENO

ADVOGADO : AUGUSTO JUL[AN DE CAMARGO FONTOURA - MS012489

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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