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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3147695 - ES
(2026/0009956-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FELIPPE DE OLIVEIRA PEREIRA
ADVOGADO : JOAO BATISTA DE SOUZA MUQUI - ES004951
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO CONTRA
DECISAO _ DE INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 83/ST]. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao
monocratica da Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica,
que nao conheceu do agravo em recurso especial. A decisao
agravada fundamentou-se na auséncia de impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial na origem, notadamente a aplicacdo da Sumula 83/ST]. O
agravante sustenta que houve o devido combate a todos os dbices,
requerendo a reforma da decisao para que o recurso especial seja
analisado. . _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em verificar se o agravo em
recurso especial efetivamente impugnou, de maneira especifica e
pormenorizada, o fundamento da decisao do Tribunal de origem
que aplicou o Obice da Sumula 83/ST] para inadmitir o recurso
especial, atendendo ao principio da dialeticidade recursal.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A admissibilidade do agravo em recurso especial exige a
impugnagao especifica e detalhada de todos os fundamentos que
levaram a inadmissdo do recurso especial na instancia de origem.
Essa exigéncia decorre do principio da dialeticidade, previsto no
artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, e no artigo 253,
paragrafo tUnico, inciso I, do Regimento Interno do Superlor
Tribunal de Justlga.

4. A auséncia de enfrentamento direto de um dos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, como a incidéncia
da Sumula 83/ST], torna o recurso manifestamente inadmissivel,
atraindo a aplicacdao, por analogia, da Sumula 182/ST], que
estabelece a inviabilidade do agravo dque nao ataca
especificamente os fundamentos da decisao recorrida. A mera
reiteracao de argumentos de mérito ou alegagOes genéricas nao
supre a necessidade de um combate direto e fundamentado aos
Obices de admissibilidade.

5. No caso, a decisao de inadmissibilidade do recurso
especial baseou-se na conformidade do acdérdao recorrido com a
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jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/ST]). A parte agravante,
em suas razoes, embora tenha mencionado a inaplicabilidade do
enunciado, nao demonstrou adequadamente a distingao
(dlstlngulshmg) ou superagao (overruhng) do entendimento
consolidado, limitando-se a reiterar o mérito do recurso especial, o
que nao conﬁgura a impugnacao especifica exigida pela legislagao
e pela jurisprudéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Nega-se provimento ao agravo regimental.

Tese de julgamento: "1. A admissibilidade do agravo em
recurso especial estd condicionada a impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso na
origem, em estrita observancia ao principio da dialeticidade. 2. A
auséncia de combate efetivo a um dos fundamentos autonomos da
decisdo de inadmissibilidade, como a aplicagdo da Sumula 83/ST],
zli(é%rréeta o ndo conhecimento do agravo, por incidéncia da Stimula

/ TJ' 1]

Dispositivos relevantes citados: Artigo 932, III, do Codigo
de Processo Civil; Artigo 253, paragrafo unico, I, e Artlgo 21-E, V,
do Regimento Interno do Superlor Tribunal de Justica; Stmula
83/STJ; Sumula 182/ST]J.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : FELIPPE DE OLIVEIRA PEREIRA
ADVOGADO : JOAO BATISTA DE SOUZA MUQUI - ES004951
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECJAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO CONTRA
DECISAO _ DE INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 83/ST]. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao
monocratica da Presidéncia deste Superior Tribunal de Justiga,
que nao conheceu do agravo em recurso especial. A decisao
agravada fundamentou-se na auséncia de impugnacdo especifica
de todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso
especial na origem, notadamente a aplicacdo da Simula 83/ST]J. O
agravante sustenta que houve o devido combate a todos os Obices,
requerendo a reforma da decisao para que o recurso especial seja
analisado. . .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em verificar se o agravo em
recurso especial efetivamente impugnou, de maneira especifica e
pormenorizada, o fundamento da decisao do Tribunal de origem
que aplicou o Obice da Sumula 83/ST] para inadmitir o recurso
especial, atendendo ao principio da dialeticidade recursal.

ITI. RAZOES DE DECIDIR

3. A admissibilidade do agravo em recurso especial exige a
impugnacéao especifica e detalhada de todos os fundamentos que
levaram a inadmissdo do recurso especial na instancia de origem.
Essa exigéncia decorre do principio da dialeticidade, previsto no
artigo 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil, e no artigo 253,
paragrafo tunico, inciso I, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

4. A auséncia de enfrentamento direto de um dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, como a incidéncia
da Sumula 83/ST], torna o recurso manifestamente inadmissivel,
atraindo a aplicagcao, por analogia, da Sumula 182/ST], que
estabelece a inviabilidade do agravo dque nao ataca
especificamente os fundamentos da decisao recorrida. A mera
reiteracao de argumentos de mérito ou alegacdes genéricas nao
supre a necessidade de um combate direto e fundamentado aos
Obices de admissibilidade.

5. No caso, a decisao de inadmissibilidade do recurso
especial baseou-se na conformidade do acérdao recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/ST]). A parte agravante,
em suas razoes, embora tenha mencionado a inaplicabilidade do
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enunciado, nao demonstrou adequadamente a distingao
(distinguishing) ou superacao (overruhng) do entendimento
consolidado, limitando-se a reiterar o mérito do recurso especial, o
que nao conﬁgura a impugnacao especifica exigida pela legislagao
e pela jurisprudéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Nega-se provimento ao agravo regimental.

Tese de julgamento: "1. A admissibilidade do agravo em
recurso especial estd condicionada a impugnacdo especifica de
todos os fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso na
origem, em estrita observancia ao principio da dialeticidade. 2. A
auséncia de combate efetivo a um dos fundamentos autonomos da
decisdo de inadmissibilidade, como a aplicagdo da Sumula 83/ST],
zli(é%rréeta o ndo conhecimento do agravo, por incidéncia da Stimula

/ TJ' 1]

Dispositivos relevantes citados: Artigo 932, III, do Codigo
de Processo Civil; Artigo 253, paragrafo unico, I, e Artlgo 21-E, V,
do Regimento Interno do Superlor Tribunal de Justica; Stmula
83/STJ; Sumula 182/ST]J.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Regimental interposto por FELIPPE DE
OLIVEIRA PEREIRA, por intermédio de seu advogado, contra a decisao
monocratica proferlda pelo eminente Ministro Presidente desta Corte,
datada de 3 de fevereiro de 2026, que nao conheceu do Agravo em Recurso
Especial (p. 346-347).

O histdrico processual relevante pode ser assim sintetizado: o ora
agravante interpés Recurso Especial contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo. O referido recurso, contudo, teve seu
seguimento negado na origem. A decisao de inadmissibilidade fundamentou-
se, entre outros pontos, na incidéncia do Obice da Sumula 83/ST], por
entender que o acordao recorrido estava em harmonia com a jurisprudéncia
pacifica deste Superior Tribunal de Justica.

Inconformada, a defesa interpés Agravo em Recurso Especial,
buscando a reforma da decisao de inadmissibilidade para que o Recurso
Especial fosse processado e julgado por esta Corte.

Ao analisar o Agravo em Recurso Especial, a Presidéncia deste
Tribunal, em decisao monocratica de 3 de fevereiro de 2026 (p. 346-347),
né&o conheceu do recurso.

A fundamentacéo central da decisdo foi a de que a parte agravante
deixou de impugnar especificamente um dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, qual seja, a aplicacdo da Sumula 83/ST]. Com base no
artigo 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil e no artigo 253, paragrafo
Unico, inciso I, do Reglmento Interno desta Corte, aplicou-se, por analogla o}
entendimento consolidado na Stmula 182/ST].

Contra essa decisdo, o recorrente interpée o presente Agravo
Regimental (p. 353-357). Em suas razoes, sustenta, em suma, que a decisao
monocratica partiu de uma premissa fatica equlvocada Alega que o Agravo
em Recurso Especial impugnou, de forma direta, especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao de inadm1551b111dade,
inclusive o ébice da Stimula 83/ST].

Para comprovar sua tese, transcreve trecho de sua peca recursal
anterior (p. 355), na qual argumenta que o acdrddo do TJES estaria em
"flagrante divergéncia" com a_jurisprudéncia dominante do STJ], o que
tornaria descabida a aplicacdo da Sumula 83. Ao final, requer a
reconsideracao da decisao agravada ou, subsidiariamente, a submisséo do
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recurso ao colegiado para que seja provido, determinando-se a analise do
mérito do Recurso Especial (p. 356).

Apds a interposicao do Agravo Regimental, o entao Presidente da
Corte, em despacho de 11 de fevereiro de 2026, determinou a distribuicao
do feito, por nao vislumbrar hipdétese de retratacao (p. 359).

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Paula Bajer Fernandes,
manifestou-se pelo nao provimento do agravo regimental (p. 374-376).

O o6rgado ministerial argumenta que o recorrente ndo impugnou
adequadamente o fundamento referente a Sumula 83/ST], pois nao
demonstrou que o acoérdédo divergiu da jurisprudéncia desta Corte, falhando
em apresentar julgados contrarios, contemporaneos ou supervenientes.
Dessa forma, conclui pela correta aphcagao da Stmula 182/ST].

E o relatoério.

vOoTO

‘ Apos detida analise dos autos, verifica-se que o presente agravo
regimental nao merece provimento.

A controvérsia central deste recurso cinge-se a verificagdo do
cumprimento do requisito da impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial na_origem,
requisito indispensavel a admissibilidade do Agravo em Recurso Especial,
conforme determinam o artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e
o artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do Reglmento Interno do Superior
Tribunal de Justl(;a

A decisdao monocratica da Presidéncia desta Corte (p. 346-347), ora
agravada, assentou que o recorrente ndo atacou de forma especifica o
fundamento relativo a incidéncia da Stumula 83/ST]. Em razao dessa falha,
com amparo na jurisprudéncia consolidada desta Corte, aplicou o oObice da
Stmula 182/ST], que dispde: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de
demonstrar, de maneira clara e objetiva, os motivos de seu inconformismo,
confrontando diretamente os argumentos da decisao que pretende reformar.

Néo basta a mera repeticdo de teses ja expostas ou a apresentacéo
de alegagOes genéricas sobre o mérito da causa. E imprescindivel um
didlogo direto com a decisao recorrida, ponto a ponto, de modo a evidenciar
o suposto erro de julgamento (error in judicando) ou erro de procedimento
(error in procedendo).

No caso em anadlise, a decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo que inadmitiu o Recurso Especial o fez com base na
constatacdo de que o acorddo proferido estava em consonancia com a
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica, aplicando,
portanto, o enunciado da Sumula 83/ST]. Este ¢ um fundamento auténomo e
suficiente, por si s6, para obstar o seguimento do recurso.

O agravante, em sua insurgéncia, alega ter combatido tal
fundamento. Transcreve, para tanto, um trecho de seu agravo em recurso
especial onde afirma que o acordao recorrido "néo estd em harmonia com a
jurisprudéncia dominante desta Corte" e que a aplicacdao da sumula seria
"descabida" (p. 355).

Contudo, a analise detida das razdes recursais revela que a
impugnacao apresentada ¢ meramente retorica e superficial.
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Para afastar a incidéncia da Sumula 83/ST], nao é suficiente
afirmar genericamente que a decisdo recorrida diverge da jurisprudéncia.
Caberia ao recorrente demonstrar, de forma analitica e comprovada, por
meio da citagao de precedentes espe01ﬁcos e contemporaneos desta Corte,
que o entendimento adotado na origem é, de fato, contrario a orientacgao
consolidada no STJ.

Desse modo, deveria ter realizado o chamado distinguishing
(distincao), provando que o seu caso possui particularidades que o afastam
da regra geral jurisprudencial, ou o overruling (superacao), demonstrando
que o entendimento sumulado foi superado por decisoes mais recentes.

Como bem apontado pelo Ministério Publico Federal em seu
parecer, "Recorrente nao impugnou adequadamente fundamento de
inadmissdo do recurso especial referente a incidéncia da Stumula n° 83 do
Superior Tribunal de Justica. Nao foi demonstrado que acérdao divergiu da
jurisprudéncia dessa Colenda Corte" (p. 375).

O parecer mlmsterlal destaca, ainda, o entendimento pacifico desta
Quinta Turma de que "a incidéncia da Stmula n. 83 do ST] so é combatida
com pedido explicito de afastamento do referido Obice e a apresentacdo de
Jurlsprudenma desta Corte Superior contraria, contemporanea ou
superveniente, a apresentada na decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, o que nao foi feito pela defesa" (p. 375).

A argumentacao do agravante limitou-se a reafirmar o mérito de
seu Recurso Especial, insistindo na tese de que a prova pericial seria
indispensavel no caso concreto, sem, contudo, atacar de modo efetivo e
técnico o juizo de admissibilidade negativo realizado na origem com base na
Sumula 83/ST].

A impugnagdo, para ser considerada especifica, deve ir além da
mera discordancia, exigindo uma demonstracdo tecnica e fundamentada do
desacerto da decisio de inadmissibilidade em seus proprios termos.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a decisdo
de inadmissibilidade do Recurso Especial ¢ una e incindivel, devendo ser
atacada em sua integralidade. A auséncia de impugnacao a qualquer um de
seus fundamentos auténomos leva, invariavelmente, ao nao conhecimento
do Agravo, por aplicacao analégica da Sumula 182/ST].

Portanto, a decisdao da Presidéncia, ao aplicar o artigo 253,
paragrafo tunico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, e, por consequéncia, o entendimento da Sumula 182/ST], agiu em
estrita conformidade com a legislacdo processual e com a jurisprudéncia
pacificada desta Corte, ndao havendo qualquer erro de premissa fatica ou de
direito a ser corrigido.

Diante do exposto, por entender que a parte agravante nao se
desincumbiu do 6nus de impugnar especificamente todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu seu Recurso Especial, mantenho integralmente a
decisao agravada.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 00171434020188080012 171434020188080012
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . FELIPPE DE OLIVEIRA PEREIRA
ADVOGADO : JOAO BATISTA DE SOUZA MUQUI - ES004951
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsa identidade
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FEI:IPPE DE OLIVEIRA PEREIRA

ADVOGADO : JOAO BATISTA’DE SOUZA MUQUI - ESOO4951

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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