SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3147293 - SP (2026/0009595-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RICARDO PINHEIRO GOMES

ADVOGADO : LEANDRO FIGUEIRA CERANTO - SP232240

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA DE INDICAGAO PRECISA DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que, com base no art. 21-E, V, do RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso
especial por deficiéncia de fundamentacao, a luz da Sumula 284/STF.

2. A parte agravante sustenta ter indicado, de forma clara e especifica, as violagdes a
legislacao federal, ter realizado cotejo analitico para demonstrar dissidio jurisprudencial
e ter impugnado a incidéncia da Sumula 7/STJ por se tratar de matéria de direito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a parte impugnou os fundamentos da
decisdo agravada, notadamente a apontada deficiéncia de argumentagao recursal por
auséncia de indicagao precisa dos dispositivos de lei federal supostamente violados.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

4. Incide a Sumula 284/STF, inclusive, quando o recurso excepcional nio indica, de
modo preciso, os dispositivos de lei federal tidos por violados, o que impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

5. A alegacgéao genérica de indicagcédo dos dispositivos legais supostamente violados néo
supre vicio formal de admissibilidade nem demonstra desacerto da incidéncia da
Sumula 284/STF, impondo a manutencéo da decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento: 1. O agravo em recurso especial deve indicar, com precisao, os
dispositivos legais federais violados e os dispositivos que configuram o dissidio
jurisprudencial, sob pena de incidéncia da Sumula 284/STF.
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Dispositivos relevantes citados: Sumula 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 3.132.291/SP, rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 16.06.2026, DJEN 23.06.2026; STJ, Agint no AREsp
2.054.057/SP, rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, j. 27.03.2023, DJe
04.04.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3147293 - SP (2026/0009595-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : RICARDO PINHEIRO GOMES

ADVOGADO : LEANDRO FIGUEIRA CERANTO - SP232240

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA DE INDICAGAO PRECISA DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que, com base no art. 21-E, V, do RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso
especial por deficiéncia de fundamentacéao, a luz da Sumula 284/STF.

2. A parte agravante sustenta ter indicado, de forma clara e especifica, as violagdes a
legislacdo federal, ter realizado cotejo analitico para demonstrar dissidio jurisprudencial
e ter impugnado a incidéncia da Sumula 7/STJ por se tratar de matéria de direito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a parte impugnou os fundamentos da
decisdo agravada, notadamente a apontada deficiéncia de argumentagao recursal por
auséncia de indicagao precisa dos dispositivos de lei federal supostamente violados.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. Incide a Sumula 284/STF, inclusive, quando o recurso excepcional nio indica, de
modo preciso, os dispositivos de lei federal tidos por violados, o que impede o
conhecimento do agravo em recurso especial.

5. A alegacao genérica de indicagao dos dispositivos legais supostamente violados nao
supre vicio formal de admissibilidade nem demonstra desacerto da incidéncia da
Sumula 284/STF, impondo a manutencéo da decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O agravo em recurso especial deve indicar, com precisdo, 0s
dispositivos legais federais violados e os dispositivos que configuram o dissidio
jurisprudencial, sob pena de incidéncia da Sumula 284/STF.

Dispositivos relevantes citados: Sumula 284/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 3.132.291/SP, rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 16.06.2026, DJEN 23.06.2026; STJ, Agint no AREsp
2.054.057/SP, rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, j. 27.03.2023, DJe
04.04.2023.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por RICARDO PINHEIRO GOMES
contra decisdo da Presidéncia desta Corte, as fls. 694/695, que, com base no art. 21-E,
V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por deficiéncia de fundamentagao (Sumula 284/STF).

No regimental (fls. 700/705), a parte sustenta que o recurso especial teria
apontado, de forma clara e especifica, as violagdes a legislagao federal, o que afastaria
a incidéncia da Sumula 284/STF.

Além disso, afirma ter realizado efetivo cotejo analitico para demonstrar o
dissidio jurisprudencial e que ndo incide a Sumula 7/STJ, por se tratar de matéria
eminentemente de direito, atinente a revaloracéo juridica de fatos incontroversos, sem
necessidade de reexame probatério. Reitera teses do recurso especial.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo regimental, a fim de admitir o
agravo em recurso especial, afastando os ébices sumulares e processuais.

Sem retratagcdo (fl. 709). O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
desprovimento do agravo em recurso especial ou, subsidiariamente, pelo
desprovimento do recurso especial (fls. 721/728).

VOTO

O agravo néo foi conhecido por incidéncia do obice da Sumula n. 284/STF, nos
seguintes termos (fls. 694/695):

"Por meio da analise do recurso de RICARDO
PINHEIRO GOMES, verifica-se que incide a Sumula n.
284/STF, porquanto a parte recorrente deixou de indicar
precisamente o0s dispositivos legais federais que teriam sido
violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de
dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagcdo de
artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia
constitucional.
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Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada
sumula: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreens&o da controvérsia’.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagéo
de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mengdo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagcdo
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF".
(Agint no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26.8.2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que, “uma vez observado, no
caso concreto, que nas razdées do recurso especial ndo
foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos
quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica
solugéo possivel sera o ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentagcdo, nos termos da Sumula
284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint
no ARESP n. 1.611.260/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 26.6.2020; Agint nos EDcl no REsp
n. 1.675.932/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 4.5.2020; Agint no REsp n. 1.860.286/R0O,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
14.8.2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, Rel.
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de
29.6.2020; AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 14.8.2020;
REsp n. 1.114.407/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Seg¢ado, DJe de 18.12.2009; e AgRg no
EREsp n. 382.756/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe de 17.12.2009.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nao
conhecgo do recurso."

Apesar das razdes do ato agravado, no agravo regimental a defesa formulou
irresignacao genérica e abstrata, consistente em afirmar que teria indicado
pormenorizadamente os dispositivos legais tidos por violados sem, contudo, relacionar
os artigos respectivos, tampouco demonstrar ter realizado efetiva impugnacao capaz de
permitir o prosseguimento da irresignagao.

Nesses termos, a pretensao recursal ndo merece acolhida, pois ndo demonstrou
eventual desacerto na decisao recorrida, que deve persistir pelos proprios fundamentos.

Cumpre ressaltar que "[a] deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial -
auséncia de indicagdo precisa dos dispositivos legais federais supostamente violados e
dos dispositivos que configurariam dissidio - atrai a incidéncia da Sumula 284/STF,
impedindo o conhecimento do agravo em recurso especial [...]" e "[a] reiteragdo de
argumentos de mérito ndo afasta Obice formal de admissibilidade nem demonstra
desacerto da concluséo de incidéncia da Sumula 284/STF, impondo-se a manutengdo
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da deciséao recorrida" (AgRg no AREsp n. 3.132.291/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026).
Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.147.293 / SP

Numero Registro: 2026/0009595-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00010249320188260079 10249320188260079 102493201882600790062018

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RICARDO PINHEIRO GOMES
ADVOGADO : LEANDRO FIGUEIRA CERANTO - SP232240
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - APROPRIACAO
INDEBITA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO PINHEIRO GOMES
ADVOGADO : LEANDRO FIGUEIRA CERANTO - SP232240
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026

Documento eletronico VDA59689290 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/09/2026 00:49:23
Codigo de Controle do Documento: 08e217bc-f79a-4b97-bb53-10126e5e7da5



