SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3148061 - SP
(2026/0009571-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : AKOEBA BIADJINY BOLTEN

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL £ PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA. TRAFICO DE DROGAS.
CRITERIO ORIENTATIVO DE 1/8 DO INTERVALO DA PENA.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. ART. 33, § 49, DA LEI
11.343/2006. EFEITO DEVOLUTIVO. AUSENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA E DE REFORMATIO IN PEJUS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisao monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para negar provimento ao
recurso especlal interposto em agao penal por trafico de drogas,
em que se questiona a dosimetria da pena-base e a reducao da
fracao da causa de diminuicao do art. 33, § 42, da Lei 11.343/2006.

2. Fato relevante. O acdrdao reglonal fixou a pena-base em
6 anos e 3 meses, com acréscimo de 1/4 sobre o minimo legal,
fundamentando-se exclusivamente na natureza e na quantidade da
droga apreendida (7.990 g de cocaina). Na apelacao do Ministério
Publico, o Tribunal manteve a incidéncia da minorante do art. 33, §
4°, mas reduziu sua fragao de 1/2 para 1/6.

3. Pedidos. O Agravante pretende: (i) a reducdo da pena-
base ao patamar proporcional ao critério de 1/6 sobre o minimo
legal, por violagao ao art. 59 do Cdédigo Penal; e (ii) o afastamento
da redugao da fragdo da minorante do art. 33, § 42, ao argumento
de julgamento extra petita e reformatio in pejus, com restauragao
do regime inicial mais benéfico e da substituicdo da pena privativa
de liberdade.

II. Questao em discussao

2. HAa duas questdbes em discussao: (i) saber se a
exasperacao da pena-base, com emprego do critério orientativo de
1/8 do intervalo da pena em abstrato e fundamentacao na natureza
e na quantidade da droga apreendida, € compativel com o art. 59
do Cédigo Penal e com o art. 42 da Lei 11.343/2006; e (ii) saber se,
diante de apelacdo do Ministério Publico que requereu o
afastamento integral da minorante do art. 33, § 42, ha julgamento
extra petita ou reformatio in pejus quando o Tribunal, sem acolher
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integralmente o pedido acusatdrio, apenas reduz a fracdo da
minorante.

III. Razoes de decidir

4. O agravo regimental deve apresentar novos argumentos
capazes de infirmar a decisdo agravada; inexistentes fundamentos
novos, a decisao combatida se mantém por seus proprios e
JU_I‘ldICOS fundamentos. 5. O critério aritmético de 1/8 do intervalo
entre 0 minimo e o maximo da pena para cada circunstancia
judicial desfavoravel constitui parametro orientativo, nao vincula
de forma rigida e pode ser afastado motivadamente, conforme as
particularidades do caso concreto. 6. A exasperacao da pena-base
encontra suporte idéneo na natureza e na expressiva quantidade
de droga apreendida, nos termos do art. 42 da Lei 11.343/2006,
nao havendo ilegalidade ou desproporcionalidade em consonancia
com o art. 59 do Codigo Penal. 7. Nao ha julgamento extra petita
nem reformatio in pejus quando a matéria devolvida pela apelacéo
do Ministério Publico abrange a incidéncia e a extensao da
minorante do art. 33, § 49; devolvido o tema, compete ao Tribunal
aprecia-lo em toda sua profundidade podendo adotar solugao
menos abrangente do que a postulada pelo 6rgdo acusatorio. 8. A
decisdo monocratica alinhou-se a jurisprudéncia pacifica,
inexistindo vicios a justificar reforma.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O critério de 1/8 do intervalo da pena em abstrato para
cada circunstancia judicial desfavoravel é parametro orientativo e
pode ser ajustado pelo magistrado, desde que haja motivagao
concreta. 2. E legitima a exasperacao da pena-base com
fundamento na natureza e na quantidade da droga apreendida,
conforme art. 42 da Lei 11.343/2006 e art. 59 do Codigo Penal. 3.
A devolugao da matéria relativa a causa de diminuicao do art. 33, §
49, abrange a sua incidéncia e a extensao, nao Conﬁgurando
Julgamento extra petita ou reformatio in pejus a reducao da fracao
quando o pedido acusatorio era de afastamento integral. 4. O
agravo regimental deve apresentar argumentos novos aptos a
modificar o entendimento firmado na decisao agravada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3148061 - SP
(2026/0009571-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : AKOEBA BIADJINY BOLTEN

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. DOSIMETRIA DA PENA. TRAFICO DE DROGAS.
CRITERIO ORIENTATIVO DE 1/8 DO INTERVALO DA PENA.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. ART. 33, § 49 DA LEI
11.343/2006. EFEITO DEVOLUTIVO. AUSENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA E DE REFORMATIO IN PEJUS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisdao monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para negar provimento ao
recurso especial interposto em agao penal por trafico de drogas,
em que se questiona a dosimetria da pena-base e a reducao da
fracao da causa de diminuigao do art. 33, § 42, da Lei 11.343/2006.

2. Fato relevante. O acdrdao regional fixou a pena-base em
6 anos e 3 meses, com acréscimo de 1/4 sobre o minimo legal,
fundamentando-se exclusivamente na natureza e na quantidade da
droga apreendida (7.990 g de cocaina). Na apelacao do Ministério
Publico, o Tribunal manteve a incidéncia da minorante do art. 33, §
4°, mas reduziu sua fragao de 1/2 para 1/6.

3. Pedidos. O Agravante pretende: (i) a redugcao da pena-
base ao patamar proporcional ao critério de 1/6 sobre o minimo
legal, por violagao ao art. 59 do Cdédigo Penal; e (ii) o afastamento
da reducao da fracao da minorante do art. 33, § 42, ao argumento
de julgamento extra petita e reformatio in pejus, com restauracao
do regime inicial mais benéfico e da substituicdao da pena privativa
de liberdade.
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IT. Questao em discussao

2. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se a
exasperagao da pena-base, com emprego do critério orientativo de
1/8 do intervalo da pena em abstrato e fundamentagao na natureza
e na quantidade da droga apreendida, € compativel com o art. 59
do Cédigo Penal e com o art. 42 da Lei 11.343/2006; e (ii) saber se,
diante de apelacdo do Ministério Publico que requereu o
afastamento integral da minorante do art. 33, § 49, ha julgamento
extra petita ou reformatio in pejus quando o Tribunal, sem acolher
integralmente o pedido acusatdrio, apenas reduz a fracdao da
minorante.

ITI. Razoes de decidir

4. O agravo regimental deve apresentar novos argumentos
capazes de infirmar a decisao agravada; inexistentes fundamentos
novos, a decisao combatida se mantém por seus proprios e
juridicos fundamentos. 5. O critério aritmético de 1/8 do intervalo
entre o minimo e o maximo da pena para cada circunstancia
judicial desfavoravel constitui parametro orientativo, ndao vincula
de forma rigida e pode ser afastado motivadamente, conforme as
particularidades do caso concreto. 6. A exasperacao da pena-base
encontra suporte idéneo na natureza e na expressiva quantidade
de droga apreendida, nos termos do art. 42 da Lei 11.343/2006,
nao havendo ilegalidade ou desproporcionalidade em consonancia
com o art. 59 do Cédigo Penal. 7. Nao ha julgamento extra petita
nem reformatio in pejus quando a matéria devolvida pela apelacao
do Ministério Publico abrange a incidéncia e a extensao da
minorante do art. 33, § 49; devolvido o tema, compete ao Tribunal
aprecia-lo em toda sua profundidade, podendo adotar solucgao
menos abrangente do que a postulada pelo 6rgao acusatério. 8. A
decisdao monocratica alinhou-se a jurisprudéncia pacifica,
inexistindo vicios a justificar reforma.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O critério de 1/8 do intervalo da pena em abstrato para
cada circunstancia judicial desfavoravel é parametro orientativo e
pode ser ajustado pelo magistrado, desde que haja motivagao
concreta. 2. E legitima a exasperacdo da pena-base com
fundamento na natureza e na quantidade da droga apreendida,
conforme art. 42 da Lei 11.343/2006 e art. 59 do Cddigo Penal. 3.
A devolugao da matéria relativa a causa de diminuigao do art. 33, §
4°, abrange a sua incidéncia e a extensdao, nao configurando
julgamento extra petita ou reformatio in pejus a reducgao da fragao
quando o pedido acusatério era de afastamento integral. 4. O
agravo regimental deve apresentar argumentos novos aptos a
modificar o entendimento firmado na decisao agravada.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por AKOEBA BIADJINY
BOLTEN, contra decisao de fls. 475-477, que conheceu do agravo em
recurso especial para negar provimento ao recurso especial.

Sustenta a parte agravante a tempestividade e o cabimento do
agravo regimental, invocando a prerrogativa de contagem em dobro de
prazos processuais pela Defensoria Publica da Unido, com termo inicial na
intimagao pessoal (fls. 484).

No mérito, aponta duas ilegalidades principais. Primeiro, a
desproporcmnahdade na fixacao da pena-base, por violagao ao art. 59 do
Cdodigo Penal: o acordéo regional elevou a pena-base para 6 anos e 3 meses
(acréscimo de 1/4 sobre o minimo), com fundamento exclusivo na natureza e
quantidade da droga apreendida (7.990g de cocaina), quando, tratando-se
de uma unica circunstancia judicial negativa, a fracdo recomendada seria de
1/6, salvo motivagao concreta para patamar superior (fls. 487-489). Assevera
que a simples mencao a quantidade de droga, ja utilizada para negativar a
circunstancia, nao legitima a elevacao em 1/4 sem reforco argumentativo
especifico, em afronta ao art. 59 do CP (fls. 489). Segundo, a nulidade por
violagao ao art. 599 do CPP e ao art. 492 do CPC, sob a forma de julgamento
extra petita e reformatio in pejus: o Ministério Publico Federal, em sua
apelacao, limitou-se a pedir o afastamento integral da causa de d1m1nu1<;ao
do art. 33, § 42, da Lei 11.343/2006, sem pedido subsidiario de reducéo de
fracao; nao obstante o TRF3 manteve a incidéncia da minorante, mas
reduziu sua fracao de 1/2 para 1/6, agravando a situacdo do réu em ponto
nao devolvido pela acusacgao (fls. 490-491). Sustenta que a delimitacao
horizontal do efeito devolutivo cinge-se ao pedido de afastamento da
minorante (requisitos de incidéncia); a dosimetria da fracao, por sua
natureza distinta, ndo foi objeto do apelo acusatério e ndo poderia ser
reduzida de of1c1o sob pena de violacdo ao principio tantum devolutum
quantum appellatum e ao principio da congruéncia (fls. 493-494). Defende
que, embora tenha havido recurso bilateral, a proibicao de reforma para
pior subsiste quanto a capitulos nao 1mpugnados especificamente pelo
parquet, por forca do art. 617 do CPP; a comparacao deve ser feita com a
situagcdo da sentenca (fracao de 1/2) e nao com o pedido maximo da
acusacao (fls. 495).

Requer o provimento do a?ravo regimental para: (i) aplicar
corretamente o art. 59 do Cddigo Penal, reduzindo a pena-base ao patamar
proporcional a fragdo de 1/6 sobre o minimo legal; e (ii) aplicar
corretamente o art. 599 do CPP e o art. 492 do CPC, afastando a reducao da
fracao da causa de diminuicao do art. 33, § 42, por conﬁgurada reformatio in
pejus, com a retomada do regime inicial mais benéfico e da substituicao da
pena privativa de liberdade (fls. 496).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 500 e 504). O Ministério Publico
Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo regimental, reiterando
as razoes ja ofertadas no parecer de fls. 466-470 (fls. 500 e 504).

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisdao combatida por seus préprios e juridicos fundamentos.

Ficou de decidido que o Tribunal de origem aplicou o critério
de 1/8 do intervalo da pena em abstrato — parametro orientativo adotado
pelas Turmas criminais desta Corte para a hipotese de uma unica
circunstancia_ judicial negativamente valorada —, néo havendo qualquer
ilegalidade, desproporcionalidade ou contrariedade ao art. 59 do Codigo
Penal. A exasperacao, ademais, encontra fundamento concreto e idoneo na
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natureza e na expressiva quantidade da droga apreendida (quase 8kg de
cocaina), nos termos do art. 42 da Lei n.2 11.343/2006, em perfeita
cor&sonlancia com a jurisprudéncia desta Corte e do Supremo, Tribunal
Federal.

Consignou-se que o critério aritmetico de fixacdo de 1/8 do
intervalo entre o minimo e o maximo da pena para cada circunstancia
judicial desfavoravel constitui parametro orientativo, e nao regra rigida
vinculante, podendo o magistrado fixar patamar d1verso desde que o faca
motlvadamente considerando as circunstancias concretas do caso.

Outr0551m a respeito da alegacao de nulidade por violagao ao
art. 599 do CPP e ao art. 492 do CPC, sob a forma de julgamento extra petita
e reformatio in pejus, constou da decisdo combatida que a jurisprudéncia
desta Quinta Turma ja enfrentou hipotese rigorosamente idéntica e assentou
que ndo ha julgamento extra petita nem reformatio in pejus quando o
Ministério Publico recorre pedindo o afastamento integral da causa de
diminuicao do § 4° do art. 33 da Lei n.2 11.343/2006 e o Tribunal, sem
acolher integralmente o pedido acusatdrio, apenas reduz a fra(;ao da
minorante. E que a delimitagdo da matéria devolvida ao Tribunal (dimensao
horizontal do efeito devolutivo) diz respeito ao tema impugnado — no caso, a
propria incidéncia e extensdo da minorante —, e, uma vez devolvida essa
matéria, compete ao orgao julgador aprecid-la em toda a sua profundidade
(dimensa"lo vertical), inclusive para adotar solugcao menos abrangente do que
a postulada pelo recorrente.

Nessa linha, nao obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos hdbeis a alterar a decisao agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Dessa forma, a decisao monocratica nao comporta qualquer
reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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NUmero Origem: 50039131620244036119
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . AKOEBA BIADJINY BOLTEN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . AKOEBA BIADJINY BOLTEN B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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