SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3155476 - SP (2026/0009562-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TARRAF INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO : MARCOS AFONSO DA SILVEIRA - SP159145

AGRAVADO : CERAMICA RAMOS LTDA

ADVOGADO : WELLYNGTON LEONARDO BARELLA - SP171223
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ E
284/STF. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL SEM COTEJO
ANALITICO. ONUS DA PROVA E RESPONSABILIDADE POR
VICIO DO PRODUTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial, em razao da incidéncia das Sumulas 7/STJ e 284/STF e da auséncia
de demonstracao adequada do dissidio jurisprudencial.

2. Fato relevante. Acdo de ressarcimento por avarias em pisos. Acorddo do Tribunal de
origem manteve a improcedéncia por entender que a autora nao se desincumbiu do 6nus
de demonstrar os fatos constitutivos do direito alegado, especialmente a metragem dos
pisos avariados. A agravante sustenta que a substituicdo espontidnea de parte dos
revestimentos configuraria confissdo do vicio, autorizando a revaloracao juridica dos fatos
incontroversos e a correta aplicagdo dos arts. 373, I, do CPC e 18, § 1°, do CDC, além de
afirmar ter demonstrado dissidio com o REsp 1.754.090/SP.

3. As decisdes anteriores. Sentengca de improcedéncia mantida em apelacdo. Recurso
especial inadmitido e ndo conhecido por decisdo monocratica. Agravo interno interposto
para afastar os Obices e submeter a matéria ao colegiado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se deve ser mantida a decisdo monocratica
que nao conheceu do recurso especial, a luz: (i) da vedag¢do ao revolvimento do acervo
fatico-probatorio (Sumula 7/STJ), diante da conclusdo das instancias ordinarias quanto a
insuficiéncia de prova da extensao do dano; (i1) da deficiéncia de fundamentacao recursal,
por auséncia de tese juridica autonoma dissociada da necessidade de reexame probatorio
(Stmula 284/STF), relativamente aos arts. 373, II, do CPC e 18, § 1°, do CDC; e (iii) da
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auséncia de cotejo analitico exigido para a demonstragdo de dissidio jurisprudencial (art.
1.029, § 1°, do CPC e art. 255 do RISTJ), insuscetivel de suprimento em agravo interno.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, assentou a insuficiéncia de prova
quanto a metragem total dos pisos avariados, premissa fatico-probatéria essencial e
insuscetivel de revisao em recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ.

6. A tese de que a substituicdo parcial dos revestimentos configuraria confissao suficiente
para deslocar o Onus probatdrio e comprovar a totalidade do prejuizo demanda
revolvimento do conjunto probatorio (e-mails, relatérios de vistoria e documentos de
substitui¢do), o que ndo se confunde com revaloragao juridica de fatos incontroversos.

7. A alegada violacao dos arts. 373, II, do CPC e 18, § 1°, do CDC estad condicionada ao
afastamento das premissas faticas fixadas pelo acérdao recorrido, inexistindo tese juridica
auténoma e abstrata passivel de exame, o que atrai a incidéncia concomitante das Sumulas
7/STJ e 284/STF.

8. A técnica de revaloracdo juridica nao autoriza substituir a conclusdo das instancias
ordindrias acerca da suficiéncia da prova nem transformar em incontroverso fato reputado
nao demonstrado pelo Tribunal de origem.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi adequadamente demonstrado, pois a transcricdo de
excerto de paradigma nao supre o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e
pelo art. 255 do RISTJ; eventual detalhamento em agravo interno ndo corrige a
deficiéncia origindria do recurso especial.

10. Ainda que se alegue similitude fatica com o paradigma indicado, subsiste o obice da
Stimula 7/STJ, porque a conclusdo pretendida depende do reconhecimento da suficiéncia
das provas para comprovar a extensdo do dano, premissa rejeitada pelo Tribunal de
origem.

IV. DisposITIvO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se deve ser mantida a decisdo monocratica
que nao conheceu do recurso especial, a luz: (i) da vedagdo ao revolvimento do acervo
fatico-probatorio (Sumula 7/STJ), diante da conclusdo das instincias ordinarias quanto a
insuficiéncia de prova da extensdao do dano; (i1) da deficiéncia de fundamentagdo recursal,
por auséncia de tese juridica autonoma dissociada da necessidade de reexame probatorio
(Stimula 284/STF), relativamente aos arts. 373, II, do CPC e 18, § 1°, do CDC; e (iii) da
auséncia de cotejo analitico exigido para a demonstracao de dissidio jurisprudencial (art.
1.029, § 1°, do CPC e art. 255 do RISTJ), insuscetivel de suprimento em agravo interno.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem, soberano na andalise das provas, assentou a insuficiéncia de prova
quanto a metragem total dos pisos avariados, premissa fatico-probatéria essencial e
insuscetivel de revisao em recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ.

6. A tese de que a substituicdo parcial dos revestimentos configuraria confissao suficiente
para deslocar o Onus probatério e comprovar a totalidade do prejuizo demanda
revolvimento do conjunto probatério (e-mails, relatorios de vistoria e documentos de
substitui¢do), o que ndo se confunde com revaloragao juridica de fatos incontroversos.

7. A alegada violagdo dos arts. 373, II, do CPC e 18, § 1°, do CDC est4 condicionada ao
afastamento das premissas faticas fixadas pelo acérdao recorrido, inexistindo tese juridica
auténoma e abstrata passivel de exame, o que atrai a incidéncia concomitante das Sumulas
7/STJ e 284/STF.

8. A técnica de revaloracao juridica ndo autoriza substituir a conclusdo das instancias
ordindrias acerca da suficiéncia da prova nem transformar em incontroverso fato reputado
nao demonstrado pelo Tribunal de origem.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi adequadamente demonstrado, pois a transcri¢ao de
excerto de paradigma ndo supre o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e
pelo art. 255 do RISTJ; eventual detalhamento em agravo interno ndo corrige a
deficiéncia origindria do recurso especial.

10. Ainda que se alegue similitude fatica com o paradigma indicado, subsiste o dbice da
Stmula 7/STJ, porque a conclusdo pretendida depende do reconhecimento da suficiéncia

das provas para comprovar a extensdo do dano, premissa rejeitada pelo Tribunal de
origem.

IV. DisposITIvO
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por TARRAF INCORPORADORA
LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, com fundamento na incidéncia das Stimulas 7/STJ e 284/
STF e na auséncia de demonstragao adequada do dissidio jurisprudencial.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra
acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado

(fl. 233):

Apelacdo. Acdo de ressarcimento. Sentenga de
improcedéncia que nao comporta reforma. Recusa da ré em
proceder com a substituicdo de pisos avariados. Obrigagdo
da autora em manter pecas avariadas separadas. Autora que
ndo se desincumbiu do Onus de demonstrar os fatos
constitutivos do direito que alega. Inteligéncia do artigo
373, I, CPC. Sentenca mantida. Recurso ndo provido.
Sentenga mantida. Recurso ndo provido.

Sem embargos de declaragdo.

Nas razdes de agravo interno, a parte agravante sustenta que nao pretende o
reexame de provas, mas apenas a revaloracdo juridica de fatos incontroversos,
consistentes na substitui¢do espontdnea de 676,97 m? de pisos pela agravada e na
exigeéncia, pelo acorddo recorrido, de guarda do “entulho” remanescente.

Afirma que a questdo devolvida ao Superior Tribunal de Justica seria
estritamente juridica, pois se limitaria a correta aplicacdo das regras de distribui¢ao do
onus da prova e da responsabilidade do fornecedor por vicio do produto.

Aduz, ainda, que o recurso especial indicou adequadamente os dispositivos
legais violados, especialmente os arts. 373, 11, do CPC e 18, § 1°, do CDC, nao havendo
deficiéncia de fundamentagao a atrair a Simula 284/STF.

Sustenta, outrossim, que foi devidamente demonstrado o dissidio
jurisprudencial com o REsp 1.754.090/SP, pois haveria similitude fatica entre os casos e
divergéncia quanto a relevancia da destinacdo ou guarda dos produtos defeituosos para
fins de responsabilizacao do fornecedor.

Pugna, por fim, pela reconsideragdo da decisdo agravada ou,
sucessivamente, pela submissao do agravo interno a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls.359-366).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O agravo interno ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a saber se deve ser mantida a decisdo monocratica
que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia
das Sumulas 7/STJ e 284/STF e da auséncia de adequada demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

Consoante aludido na decisdao agravada, o Tribunal de origem, soberano no
exame das provas, manteve a improcedéncia do pedido ressarcitério ao fundamento de
que a autora nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar os fatos constitutivos do direito
alegado, especialmente quanto a metragem dos pisos avariados que pretendia ver
ressarcida.

O acordao recorrido ndo se limitou a afirmar, em tese, a quem incumbiria
determinado encargo probatorio. Ao contrario, apreciou o conjunto probatério dos autos e
concluiu que a prova produzida nio era suficiente para demonstrar a extensdo do dano
alegado. Essa premissa ¢ essencial para o deslinde da controvérsia e nao pode ser revista
em recurso especial.

A agravante insiste na tese de que a substituicdo espontanea de parte dos
revestimentos configuraria confissio do vicio e, por consequéncia, deslocaria a
fornecedora o 6nus de provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
autora. Todavia, essa argumentac¢ao ndo supera o fundamento central da decisdo agravada.

Isso porque o ponto decisivo ndo reside apenas em saber se houve ou nao
vicio em parte dos produtos. O que se discute, a luz do acérdao recorrido, € se a autora
comprovou a extensao do dano cuja reparacio pretende, isto é, a metragem total dos
pisos que afirma terem sido atingidos por vicio de fabricacdo e que nio teriam sido
substituidos.

Nesse contexto, a pretendida conclusdo de que a substituicdo parcial dos
pisos bastaria para comprovar a totalidade do prejuizo exigiria a reabertura do debate
acerca das provas produzidas, do alcance dos documentos apresentados, da suficiéncia
dos elementos de convicgdo ¢ da extensdo da conduta atribuida a recorrida. Tal
providéncia € inviavel na via especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Nao se desconhece que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
admite, em hipoteses especificas, a revaloragdo juridica de fatos incontroversos
expressamente delineados no acoérdao recorrido. Contudo, essa técnica ndo autoriza que
esta Corte substitua a conclusdo das instancias ordindrias sobre a suficiéncia da prova,
nem permite transformar em incontroverso fato que o Tribunal de origem reputou nao
demonstrado.

No caso concreto, a agravante busca atribuir nova consequéncia juridica a

substitui¢do parcial dos produtos, de modo a extrair dai a comprovagdo da totalidade do
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dano e a inversdo pratica da conclusdo probatdria adotada na origem. Essa providéncia
ndo consubstancia mera revaloragdo juridica, mas verdadeiro revolvimento do suporte
fatico-probatorio.

A proposito, a decisdo agravada consignou expressamente que, para acolher
a pretensdo recursal, seria necessario reavaliar os e-mails, relatdrios de vistoria,
documentos relativos a substituicdo dos pisos e demais elementos que instruiram a
demanda, a fim de concluir, em sentido diverso do Tribunal de origem, que a prova era
suficiente para demonstrar a metragem alegada pela autora. Essa providéncia, repita-se, ¢
vedada em recurso especial.

Também ndo ha como afastar a incidéncia da Simula 284/STF.

A deficiéncia de fundamentacdo reconhecida na decisdo agravada nao
decorreu de simples auséncia de indicac¢do de dispositivo legal.

O recurso especial efetivamente mencionou os arts. 373, II, do CPC e 18, §
1°, do CDC. O ébice, contudo, foi aplicado porque a parte recorrente nao formulou tese de
violagdo legal passivel de exame autonomo, dissociada da necessidade de revolvimento
do acervo probatorio.

A alegacdo de ofensa ao art. 373, II, do CPC parte da premissa de que a
recorrida teria confessado o vicio de modo suficiente para deslocar integralmente o dnus
probatorio e comprovar a extensdo do dano. Ocorre que essa premissa ndo foi acolhida
pelas instdncias ordinarias nos termos pretendidos pela recorrente. Ao contrario, o
Tribunal de origem entendeu que a autora ndo comprovou a metragem dos pisos avariados
e que a extensao do prejuizo ndo poderia ser afirmada com base nos elementos
apresentados.

Assim, para reconhecer a alegada violagao do art. 373, II, do CPC, seria
necessario, antes, afastar a conclusao probatoria do acordao recorrido.

Nessa hipotese, a insurgéncia ndo veicula questdo de direito federal em tese,
mas inconformismo com a valoragdo das provas realizada na origem, o que atrai,
concomitantemente, os obices das Sumulas 7/STJ e 284/STF.

Quanto ao art. 18, § 1°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, a conclusao
nao ¢ diversa. A responsabilidade por vicio do produto ndo dispensa a demonstragao,
pelas vias processuais adequadas, da existéncia e da extensdo do dano indenizavel,
quando essa extensdo ¢ controvertida e foi reputada ndo comprovada pelo Tribunal de
origem. A aplicacdo do referido dispositivo, no caso concreto, dependeria da revisdo das
premissas faticas fixadas no acdérdao recorrido, providéncia igualmente incabivel na
instancia especial.

No que se refere ao dissidio jurisprudencial, também deve ser mantida a

decisdo agravada.
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Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RISTIJ, a
demonstragao da divergéncia jurisprudencial exige cotejo analitico entre o acordao
recorrido e o paradigma, com indicagdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados e demonstragdo da interpretacao divergente conferida
a legislacao federal.

A mera referéncia a julgado desta Corte, ou a transcri¢ao de excertos do
paradigma, ndo satisfaz o requisito legal e regimental. E indispensavel que as razdes do
recurso especial evidenciem, de forma objetiva e especifica, a similitude fatica e a
divergéncia juridica entre os julgados comparados.

Na hipoétese, a decisdo agravada assentou que a recorrente se limitou, nas
razdes do recurso especial, a transcrever breve excerto do REsp 1.754.090/SP, sem
realizar a comparagao analitica exigida para o conhecimento do recurso pela alinea “c” do
permissivo constitucional.

Ainda que, no agravo interno, a agravante procure estabelecer confronto
mais detalhado entre o acdrdao recorrido e o paradigma, tal providéncia ndo tem o condao
de suprir deficiéncia originaria do recurso especial. O agravo interno ndo se presta a
complementagdo tardia dos requisitos de admissibilidade do recurso especial, mas ao
controle da corregdo da decisdo agravada a luz das razdes oportunamente deduzidas.

Além disso, a alegada similitude com o paradigma indicado também nao
afasta o 6bice da Stimula 7/STJ, pois a conclusdo pretendida pela agravante continua
condicionada ao reconhecimento de que as provas produzidas seriam suficientes para
comprovar a extensao do dano, premissa ndo acolhida pelo Tribunal de origem.

Em suma, a agravante nio trouxe argumento novo capaz de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada. Persistem, portanto, os Obices que impediram o
conhecimento do recurso especial: a necessidade de reexame do acervo fatico-probatorio,
a deficiéncia de fundamentacdo quanto a tese juridica autdbnoma e a auséncia de
demonstracao adequada do dissidio jurisprudencial nas razdes do apelo nobre.

Assim, ndo obstante o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.155.476 / SP
Numero Registro: 2026/0009562-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10601118220228260576

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TARRAF INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO : MARCOS AFONSO DA SILVEIRA - SP159145
AGRAVADO : CERAMICA RAMOS LTDA

ADVOGADO : WELLYNGTON LEONARDO BARELLA - SP171223

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TARRAF INCORPORADORA LTDA

ADVOGADO : MARCOS AFONSO DA SILVEIRA - SP159145
AGRAVADO : CERAMICA RAMOS LTDA

ADVOGADO : WELLYNGTON LEONARDO BARELLA - SP171223

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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