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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3148267 - SP (2026/0009501-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : LUCAS DERING DOMINGOS
ADVOGADOS . JULIANA PAIVA MARQUES CAMPOS DE OLIVEIRA - SP410309
PAULO TARSO CAMPOS DE OLIVEIRA - SP509737
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE.  IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, com fundamento na Siimula 182 do Superior
Tribunal de Justiga.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consistem em definir se o agravo em recurso
especial impugnou de forma especifica todos os fundamentos autonomos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do agravo em recurso especial exige a impugnacao
especifica, individualizada e dialética de todos os fundamentos adotados na
decisdo de inadmissibilidade, em observancia ao principio da dialeticidade
recursal.

4. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com base em dois
fundamentos autonomos e suficientes: a incidéncia da Sumula 7/STJ e a
impossibilidade de apreciacdo de ofensa direta a preceitos constitucionais em
recurso especial.

5. A defesa concentrou sua insurgéncia apenas na discussdo acerca da
incidéncia da Sumula 7/STJ, deixando de impugnar especificamente o
fundamento relativo a madequagao da via especial para exame de matéria
constitucional.

6. Ainda que o recorrente considere equivocado ou inaplicavel determinado
fundamento da decisdo recorrida, subsiste o dever processual de enfrenta-lo
expressamente nas razdes do agravo em recurso especial.

7. A auséncia de impugnagdo especifica de fundamento auténomo suficiente
para manter a inadmissdo do recurso impede a superacdo do juizo de
admissibilidade.

8. As alegacdes genéricas de que a controvérsia demandaria mera revaloragao
juridica das provas ndo sdo suficientes para afastar o 6bice da Stimula 7/ST]J,
pois ndo demonstram, mediante cotejo analitico, a desnecessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

9. A permanéncia de fundamento autbnomo nao impugnado atrai a incidéncia
da Samula 182 do STJ, que inviabiliza o conhecimento do agravo.
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IV. DISPOSITIVO
10. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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IV. DISPOSITIVO
10. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS DERING
DOMINGOS contra a decisdo monocratica, pela qual este Relator ndo conheceu do
agravo em recurso especial com fulcro na Stimula 182 do Superior Tribunal de Justica,
bem como na regra do artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel por
forca do artigo 3° do Codigo de Processo Penal.

A controvérsia processual teve inicio com a instauracdo de inquérito policial
para apurar a pratica de crimes de roubo majorado por concurso de agentes, vulgarmente
conhecidos como golpe do "boa noite cinderela". Ao término da instru¢ao criminal, o ora
agravante foi condenado a pena de 5 anos e 4 com reclusdo, em regime inicial fechado,
acrescida de 11 dias-multa, pela pratica da conduta tipica descrita no artigo 157, paragrafo
2°, inciso II, do Coédigo Penal.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelagdo criminal perante o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que negou provimento ao apelo, mantendo
incélumes os termos da sentenca penal condenatoria.

Diante do acordao confirmatério da condenagdo, a defesa interpds recurso
especial. O Tribunal de origem, contudo, inadmitiu o apelo nobre sob o fundamento de
incidéncia da Stimula 7 desta Corte Superior e em razdo da incompeténcia do Superior
Tribunal de Justica para analisar ofensa direta a dispositivos constitucionais, indicando
que a pretensdo defensiva envolvia matéria reservada ao recurso extraordindrio.

Contra essa decisdo, a defesa manejou o agravo em recurso especial. Em suas
razdes recursais, sustentou que a hipotese configurava mera revaloragdo juridica das
provas e reiterou os argumentos de mérito sobre a nulidade do reconhecimento pessoal e a
fragilidade do acervo probatorio.

A decisao monocratica de fls. 773-775 nao conheceu do recurso pela aplicagao
da Stimula 182 do Superior Tribunal de Justica. Consignou-se, naquela oportunidade, que
o agravante limitou-se a rebater o 6bice da Simula 7/STJ por meio de alegacdes genéricas
e deixou de impugnar especificamente o Obice relativo a impossibilidade de analise de
violagdo a preceito constitucional em sede de recurso especial.

No presente agravo regimental, o recorrente pugna pelo conhecimento e
provimento do recurso. Sustenta que o agravo em recurso especial atacou especificamente
todos os fundamentos do despacho de inadmissibilidade. Argumenta que a decisao local
que mencionou contrariedade a Constituicao Federal incorreu em equivoco material, uma
vez que a pe¢a do recurso especial nao veiculou nenhum questionamento constitucional
ou pedido fundado na Carta Magna. Por fim, defende que a nulidade do reconhecimento

fotografico por desrespeito ao artigo 226 do Cddigo de Processo Penal e a afronta ao

Documento eletronico VDA57708608 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 16/06/2026 19:44:33
Codigo de Controle do Documento: 77d3120e-d632-40e0-841d-ff9c8363e301



artigo 155 do mesmo diploma consistem em matérias de direito que autorizam a
revaloracao da prova por esta Corte Superior.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo prospera, devendo ser mantida integralmente a decisdo
monocratica agravada, uma vez que as razdes do agravo regimental ndo foram suficientes
para afastar os fundamentos que obstaram o conhecimento do agravo em recurso especial.

O conhecimento do agravo em recurso especial exige o cumprimento do
principio da dialeticidade recursal, de modo que a parte recorrente tem o 6nus processual
inafastavel de impugnar, de forma especifica, individualizada e dialética, todos os
fundamentos adotados pela decisdo de inadmissibilidade proferida pelo tribunal de
origem. Trata-se de requisito formal indispensavel para o desenvolvimento regular do
processo penal, sem o qual o recurso ndo supera o juizo de admissibilidade e impede o
exame do proprio mérito da insurgéncia.

Na hipétese vertente, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo inadmitiu o
recurso especial com suporte em dois fundamentos autdnomos: a incidéncia da Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica e a incompeténcia desta Corte para apreciar ofensa direta
a preceito constitucional.

Ocorre que, no agravo em recurso especial interposto, a defesa concentrou sua
argumentacao exclusivamente no debate acerca do 6bice fatico da Sumula 7/STJ, tecendo
consideragdes sobre a nulidade do reconhecimento de pessoas e a possibilidade de
revaloracdo juridica das provas produzidas no inquérito policial. O recorrente, todavia,
deixou de formular qualquer impugnacao especifica ou contraditorio técnico direcionado
ao fundamento que apontou a inadequagdo da via eleita decorrente da incompeténcia do
Superior Tribunal de Justica para julgar matéria de cunho eminentemente constitucional.

Nao prospera a alegagdo deduzida no presente agravo regimental de que nao
havia teses de indole constitucional nas razdes do recurso especial e de que a mencao a tal
obice decorreu de equivoco material do tribunal de origem. Ainda que a parte recorrente
entenda que o fundamento adotado pelo tribunal local seja inaplicavel, impertinente ou
fruto de equivoco interpretativo, subsiste o dever processual de submeter essa questdo ao
debate em suas razdes de agravo em recurso especial. Cabia a defesa, na peca de agravo,
demonstrar formalmente que o recurso especial ndo continha alegacdes constitucionais e
que, por conseguinte, o Obice erguido na origem nao possuia pertinéncia tematica com a
controvérsia dos autos.

A inércia em impugnar especificamente o Obice constitucional impede a
superacdo do juizo de admissibilidade do agravo em recurso especial, haja vista que

remanesce incoélume fundamento suficiente para a manutencao da decisdo que negou
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transito ao recurso especial. O principio da dialeticidade, consagrado no artigo 932, inciso
III, do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por forca do artigo 3° do
Cdodigo de Processo Penal, exige a contestacdo técnica e direta de todos os argumentos
que sustentam a decisao recorrida.

Ademais, no que tange a Stmula 7/STJ, a decisdo de admissibilidade na
origem nao foi afastada de maneira idonea, pois a defesa limitou-se a tecer alegacoes
genéricas de que pretendia apenas a revaloragdo das provas, sem empreender o cotejo
analitico necessario para evidenciar que as premissas faticas descritas pelo tribunal de
origem eram suficientes para fundamentar a nulidade do reconhecimento ou a
insuficiéncia probatéria, sem necessidade de incursdo no acervo probatorio. A mera
assertiva abstrata de desnecessidade de revolvimento de provas € ineficaz para afastar o
obice sumular.

Desse modo, a subsisténcia de fundamentos ndo impugnados da decisdao que
inadmitiu o recurso especial atrai a aplicagdo do enunciado da Stimula 182 do Superior
Tribunal de Justica.

A Sumula 182 do STJ estabelece a inviabilidade de agravo que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, impondo o dever de impugnagao
dialética.

Portanto, constatada a auséncia de impugnagdo dialética e pontual de todos os
obices aplicados na decisao de inadmissibilidade na origem, a manutencao da decisdao
monocratica de fls. 773-775 que nao conheceu do agravo em recurso especial ¢ medida
processual imperativa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUCAS DERING DOMINGOS
ADVOGADOS : JULIANA PAIVA MARQUES CAMPOS DE OLIVEIRA - SP410309
PAULO :I'ARSO’CAMPOS DE OLIVEIRA - §P509737
AGRA\{ADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ALLAN RICHARD DE ALMEIDA DIAS
CORREU . ALEX MIRANDA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS DERING DOMINGOS
ADVOGADOS : JULIANA PAIVA MARQUES CAMPOS DE OLIVEIRA - SP410309
PAULO TARSO CAMPOS DE OLIVEIRA - SP509737
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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