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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3146838 - SP
(2026/0009287-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : CICERO JOSE BATISTA

AGRAVANTE : ROSANA CAMILO BATISTA

ADVOGADA : IVANGELA RIBEIRA DE SOUZA - SP159308
AGRAVADO : ROSANGELA SANTOS DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ANDRESSA DE CARVALHO SPIGUEL - SP437034

ISADORA CEOLIN BAIS - SP412629

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
INTEMPESTIVIDADE. INTIMACAO PARA COMPROVAR
SUSPENSAO, INTERRUPCAO OU PRORROGACAO DO
PRAZO RECURSAL. AUSENCIA DE DOCUMENTO IDONEO.
AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em
recurso especial por manifesta intempestividade, diante da
auséncia de comprovacao, no momento oportuno, de suspensao,
interrupgao ou prorrogagao do prazo processual.

II. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussédo consiste em saber se a preclusao,
decorrente da ndo comprovacado da tempestividade do recurso
especial no prazo assinalado pelo Superior Tribunal de Justica,
pode ser afastada pela juntada dos comprovantes da suspensao
do prazo recursal em sede de agravo interno.

Ill. Razdes de decidir

3. Nos termos do art. 994, VI (ou VIII), c/c os arts. 1.003, § 5°,
1.029 e 219, caput, do Cdodigo de Processo Civil, a interposi¢cao
do recurso especial fora do prazo de 15 (quinze) dias uteis
caracteriza a manifesta intempestividade.

4. De acordo com o art. 1.003, § 6°, do CPC, apos o advento da
Lei n. 14.939/2024, nao sendo comprovada a tempestividade na
interposicdo do recurso, o Poder Judiciario tem o dever de
oportunizar a correg¢ao do vicio formal relativo a comprovacgao de
feriado local ou suspenséao de expediente forense.

5. O 6nus da comprovacgao de feriado local ou suspensdo do
expediente forense no Tribunal de origem é da parte recorrente,
por meio de documento oficial ou certiddao expedida pelo tribunal
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de origem, ndo bastando a mera meng¢ao ao feriado local nas
razdes recursais, tampouco a apresentagdo de documento nao
dotado de fé publica.

6. A tentativa de comprovar a tempestividade apenas em sede de
agravo interno ndo tem o condao de afastar o ndo conhecimento
do recurso, em razdo da preclusdo consumativa. O momento
oportuno para a juntada do comprovante idéneo comprobatério
da suspensdo do expediente forense € na interposicao do
recurso ou quando intimada a parte para regularizagéo do feito, o
que nao foi feito.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em
recurso especial por manifesta intempestividade, diante da
auséncia de comprovacao, no momento oportuno, de suspensao,
interrupgéo ou prorrogacao do prazo processual.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussédo consiste em saber se a preclusao,
decorrente da ndo comprovacédo da tempestividade do recurso
especial no prazo assinalado pelo Superior Tribunal de Justica,
pode ser afastada pela juntada dos comprovantes da suspensao
do prazo recursal em sede de agravo interno.

I1l. Razbes de decidir

3. Nos termos do art. 994, VI (ou VIII), c/c os arts. 1.003, § 5°,
1.029 e 219, caput, do Cdodigo de Processo Civil, a interposi¢cao
do recurso especial fora do prazo de 15 (quinze) dias uteis
caracteriza a manifesta intempestividade.

4. De acordo com o art. 1.003, § 6°, do CPC, apds o advento da
Lei n. 14.939/2024, nao sendo comprovada a tempestividade na
interposicdo do recurso, o Poder Judiciario tem o dever de
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oportunizar a corregao do vicio formal relativo a comprovagao de
feriado local ou suspensao de expediente forense.

5. O 6nus da comprovacao de feriado local ou suspensao do
expediente forense no Tribunal de origem é da parte recorrente,
por meio de documento oficial ou certiddo expedida pelo tribunal
de origem, ndo bastando a mera meng¢ao ao feriado local nas
razdes recursais, tampouco a apresentagcdo de documento nao
dotado de fé publica.

6. A tentativa de comprovar a tempestividade apenas em sede de
agravo interno ndo tem o condao de afastar o ndo conhecimento
do recurso, em razdo da preclusdo consumativa. O momento
oportuno para a juntada do comprovante idéneo comprobatério
da suspensao do expediente forense é na interposicdo do
recurso ou quando intimada a parte para regularizagéo do feito, o
que nao foi feito.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justi¢ca, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial pela manifesta intempestividade, uma vez que, mesmo apds regular
intimagédo, a parte agravante ndo comprovou eventual suspenséo, interrupgdo ou
prorrogacao do prazo processual.

A parte agravante junta aos autos o Provimento CSM n° 2.765/2024 e o
calendario oficial do TJSP e argumenta que na petigdo de fls. 291-293 comunicou as
suspensao do expediente no TJSP nos dias 19/06/2025 e 20/06/2025, o que
acarretou na prorrogagao do termo final do prazo recursal e tornou tempestivo
0 recurso.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos ja expostos, os quais transcrevo
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para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 295-296):

Cuida-se de Agravo interposto por CICERO JOSE BATISTA e OUTRO,
a decisado que inadmitiu Recurso Especial com fundamento no art. 105,
I, da Constituicao Federal.

E o relatério.
Decido.

Por meio da analise do recurso de CICERO JOSE BATISTA e OUTRO,
verifica-se que a parte recorrente foi intimada do acérdao recorrido em
11.06.2025, sendo o Recurso Especial interposto somente em
07.07.2025.

O recurso é, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto
fora do prazo de 15 (quinze) dias uteis, nos termos do art. 994, VI, c/c
os arts. 1.003, § 5° 1.029, e 219, caput, todos do Cdédigo de Processo
Civil.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade quanto a
tempestividade do recurso. A parte, embora regularmente intimada
para comprovar eventual suspenséao, interrup¢do ou prorrogacdo do
prazo processual, ndo o fez.

Cumpre esclarecer, pois se encontra pacificado nesta Corte, que a
ocorréncia de feriado local, recesso, paralisacdo ou interrup¢cdo do
expediente forense deve ser demonstrada por documento oficial ou
certiddo expedida pelo Tribunal de origem, ndo bastando a mera
mengao ao feriado local nas razées recursais, ou no caso, na peticao
de regularizaggo.

Nesse sentido, (Agint no AREsp n. 2.714.186/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 12.6.2025; e Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.270.942/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, DJe de 7.6.2023).

Dessa forma, ndo ha como afastar a intempestividade.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséao da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, nao conhego do recurso.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Nos termos do art. 994, VI, c/c 1.003, § 5° 1.029, e 219 do CPC, o
recurso especial deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis, sob pena de
ser considerado intempestivo. A comprovacéo da tempestividade deve ser feita no ato
da interposicao do recurso. Contudo, com o advento da Lei n. 14.939/2024, ao alterar
0 § 6° do art. 1.003 do Codigo de Processo Civil, sem modificar os requisitos de
admissibilidade recursal, foi imposto ao Poder Judiciario o dever de oportunizar a
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correcao do vicio formal relativo a comprovacao de feriado local ou suspenséo de
expediente forense.

No caso dos autos, verificada a intempestividade do recurso,
a recorrente foi intimada para que no prazo de 5 (cinco) dias comprovasse eventual
suspensao, interrupgdo ou prorrogagao do prazo para interposicdo do recurso
especial (fl. 286).

Ao cumprir a determinacgao as fls. 291-293, a parte recorrente indicou a
suspensao do expediente forense nos dias 19 e 30 de junho de 2025 no TJSP, porém
sem apresentar documento idoneo comprobatério. De acordo com o entendimento do
STJ, a ocorréncia de feriado local e de interrupcao de expediente forense deve ser
demonstrada no ato de interposicdo do recurso, por meio de documento oficial ou
certiddo expedida pelo tribunal de origem, ndo bastando a mera mencgao ao feriado
local nas razdes recursais, tampouco a apresentacdo de documento nao dotado de fé
publica.

Ocorre que os documentos capazes de comprovar a suspensido do
prazo recursal (Provimento CSM n° 2.765/2024 e o calendario oficial do TJSP) foram
apresentados tdo somente por ocasido da interposicado do agravo interno. Porém, a
tentativa de comprovar a tempestividade apenas em sede de agravo interno ndao tem
o0 condao de afastar o ndo conhecimento do recurso, em razdo da preclusao
consumativa. O momento oportuno para a juntada do comprovante idoneo
comprobatdrio da suspensdo do expediente forense € na interposicdo do recurso ou
quando intimada a parte para regularizacao do feito, o que néao foi feito.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE SUSPENSAO DO EXPEDIENTE
FORENSE/FERIADO LOCAL. ONUS DA PARTE RECORRENTE.
INTIMACAO PARA REGULARIZACAO DA TEMPESTIVIDADE NO
STJ. INERCIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo Interno interposto contra decisdo monocréatica da Presidéncia
do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial, em razdo da sua manifesta intempestividade.

2. A parte, embora intimada no STJ para comprovar eventual
suspensao, interrupgdo ou prorrogacdo do prazo processual (feriado
local/suspenséo de expediente), quedou-se inerte.

Il. Questao em discussao

3 A controvérsia cinge-se em definir se a auséncia de comprovagao de
suspensdo do expediente forense ou feriado local no momento
oportuno (interposi¢do do recurso e apos intimagédo para regularizagao)
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justifica o reconhecimento da intempestividade do Agravo em Recurso
Especial.

Ill. Razbes de decidir

4. O Agravo em Recurso Especial foi interposto fora do prazo legal de
15 dias dteis, previsto no art. 1.003, § 5° c/c art. 1.042, caput, e art.
219, caput, todos do Coédigo de Processo Civil.

5. O 6nus da comprovacdo de feriado local ou suspensao do
expediente forense no Tribunal de origem é da parte recorrente,
por meio de documento idéneo, no ato da interposicdao do recurso
(art. 1.003, § 6° do CPC).

6. A parte, mesmo apos ser intimada perante o STJ para comprovar a
alegada suspensdo/prorrogacdo do prazo, permaneceu inerte (art.
1.003, § 6° do CPC, com nova redagdo). A comprovacgao tardia da
tempestividade em sede de Agravo Interno nao afasta o ébice.

7. Inexistindo argumento novo capaz de desconstituir os fundamentos
da decisdo monocratica, que reconheceu a intempestividade e a
auséncia de regularizacdo, impbe-se a manutengdo do julgado.

IV. Dispositivo
8. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.984.377/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INTEMPESTIVIDADE. FERIADO  LOCAL. AUSENCIA DE
EXPEDIENTE FORENSE. NAO COMPROVACAO POR
DOCUMENTAGAO IDONEA. INTIMACAO PARA MANIFESTACAO NA
ORIGEM. DEFEITO NAO SANADO.

1. A ocorréncia de feriado local e de interrupcao de expediente
forense deve ser demonstrada no ato de interposi¢cdo do recurso,
por meio de documento oficial ou certidao expedida pelo tribunal
de origem, ndao bastando a mera mencdo ao feriado local nas
razées recursais, tampouco a apresentagcdo de documento nao
dotado de fé publica. Precedentes.

2. A previsdo de prazo contida no sistema eletrénico PJe ndo exime o
recorrente de comprovar a tempestividade do recurso por documento
idéneo, ndo sendo suficiente a apresentagdo de print de tela ou
imagem de pagina extraida da internet.

Precedentes.

3. Na espécie, a referida comprovacdo ndo foi realizada no
momento da interposicao do apelo extremo, no da resposta a
intimacido da Corte de origem, nem por ocasidao do agravo em
recurso especial, razao pela qual preclusa a possibilidade de
corregao.

4.Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.660.683/PE, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.
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E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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