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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2253354 - SP (2026/0008894-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976

AGRAVADO : CACAMBAS E MOLAS ASTO LTDA
ADVOGADO : VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. OBICES
SUMULARES. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE PROVAS.
APLICACAO DE JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do recurso especial.

2. Agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade e o carater estritamente juridico das teses,
invocando violagdo aos arts. 421 e 422 do Cddigo Civil e
controvérsia sobre clausula contratual de aviso prévio de 60 dias
em contrato de plano de saude.

3. Decisao agravada nao conheceu do recurso especial por: (i)
alegacdes genéricas de violagcado aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022
do CPC (Sumula 284/STF); (ii) auséncia de prequestionamento
quanto aos arts. 2°, 3° e 51 do CDC e aos arts. 421-A e 113 do
Cddigo Civil (Sumulas 282 e 356/STF); (iii) necessidade de
interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de provas
(Sumulas 5 e 7/STJ); (iv) alinhamento do acdérdao recorrido a
jurisprudéncia do STJ quanto a aplicagcdo do CDC aos planos de
saude (Sumula 608/STJ) e a abusividade da clausula de aviso
prévio de 60 dias, atraindo a Sumula 83/STJ.

II. Questdo em discusséao

4. A questao em discusséao consiste em saber se o agravo interno
logra infirmar especificamente os fundamentos da decisdo
monocratica de inadmissibilidade do recurso especial, afastando
0s Obices dos enunciados sumulares e demonstrando a presenca
dos requisitos de conhecimento do apelo extremo.
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5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a alegagao de
violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC foi deduzida de
forma especifica e suficiente, ou se incide a Sumula 284/STF por
deficiéncia de fundamentagdo; (i) saber se estédo
prequestionados os arts. 2°, 3° e 51 do CDC e os arts. 421-A e
113 do Cadigo Civil, nos termos das Sumulas 282 e 356/STF; (iii)
saber se a controvérsia sobre a clausula de aviso prévio de 60
dias demanda interpretagcdo contratual e reexame de fatos e
provas, atraindo os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ; e (iv) saber
se 0 acordao recorrido esta alinhado a orientagao consolidada do
STJ (Sumulas 608 e 83/STJ), o que impede a revisdo em sede
especial.

Ill. Razbes de decidir

6. Constata-se a auséncia de impugnacéao especifica e suficiente
dos fundamentos da decisdao agravada, impondo a manutengao
do decisum nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC.

7. A alegacao de violagao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC
foi deduzida genericamente, sem indicagdo objetiva de omisséo,
contradicdo ou obscuridade nem demonstragdo de potencial
impacto no resultado, incidindo, por analogia, a Sumula 284/STF.
8. Inexiste prequestionamento dos arts. 2°, 3° e 51 do CDC e dos
arts. 421-A e 113 do Cdédigo Civil, bem como da teoria finalista
mitigada e da analise concreta de vulnerabilidade da pessoa
juridica estipulante, o que impede o conhecimento do recurso
especial, conforme Sumulas 282 e 356/STF.

9. A discussao sobre a validade da clausula de aviso prévio de 60
dias demanda interpretagdo do conteudo contratual e reexame
do contexto fatico delineado, providéncias vedadas em recurso
especial pelos dbices das Sumulas 5 e 7/STJ.

10. O acoérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia
consolidada do STJ quanto a aplicabilidade do CDC aos
contratos de plano de saude (Sumula 608/STJ) e a abusividade
da clausula de aviso prévio remunerado, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

11. A decisdo monocratica encontra amparo no art. 932, Ill e 1V,
do CPC e na Sumula 568/STJ, diante da jurisprudéncia
dominante sobre os Obices de admissibilidade do recurso
especial. 12. Mantém-se a majoragao de honorarios, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC, observados os limites legais e eventual
gratuidade.

IV. Dispositivo

12. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo interno
logra infirmar especificamente os fundamentos da decisédo
monocratica de inadmissibilidade do recurso especial, afastando
0s Obices dos enunciados sumulares e demonstrando a presenca
dos requisitos de conhecimento do apelo extremo.

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a alegagao de
violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC foi deduzida de
forma especifica e suficiente, ou se incide a Sumula 284/STF por
deficiéncia de fundamentagdo; (i) saber se estédo
prequestionados os arts. 2°, 3° e 51 do CDC e os arts. 421-A e
113 do Cadigo Civil, nos termos das Sumulas 282 e 356/STF; (iii)
saber se a controvérsia sobre a clausula de aviso prévio de 60
dias demanda interpretacdo contratual e reexame de fatos e
provas, atraindo os ébices das Sumulas 5 e 7/STJ; e (iv) saber
se 0 acoérdao recorrido esta alinhado a orientagdo consolidada do
STJ (Sumulas 608 e 83/STJ), o que impede a revisdo em sede
especial.

Ill. Razbdes de decidir

6. Constata-se a auséncia de impugnacéao especifica e suficiente
dos fundamentos da decisdo agravada, impondo a manutengao
do decisum nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC.

7. A alegacao de violagao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022 do CPC
foi deduzida genericamente, sem indicagdo objetiva de omissé&o,
contradicdo ou obscuridade nem demonstragcdo de potencial
impacto no resultado, incidindo, por analogia, a Sumula 284/STF.

8. Inexiste prequestionamento dos arts. 2°, 3° e 51 do CDC e dos
arts. 421-A e 113 do Cddigo Civil, bem como da teoria finalista
mitigada e da analise concreta de vulnerabilidade da pessoa
juridica estipulante, o que impede o conhecimento do recurso
especial, conforme Sumulas 282 e 356/STF.

9. A discussao sobre a validade da clausula de aviso prévio de 60
dias demanda interpretagdo do conteudo contratual e reexame
do contexto fatico delineado, providéncias vedadas em recurso
especial pelos ébices das Sumulas 5 e 7/STJ.

10. O acoérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia
consolidada do STJ quanto a aplicabilidade do CDC aos
contratos de plano de saude (Sumula 608/STJ) e a abusividade
da clausula de aviso prévio remunerado, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

11. A decisdo monocratica encontra amparo no art. 932, Ill e 1V,
do CPC e na Sumula 568/STJ, diante da jurisprudéncia
dominante sobre os O&bices de admissibilidade do recurso
especial. 12. Mantém-se a majoragao de honorarios, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC, observados os limites legais e eventual
gratuidade.

IV. Dispositivo
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12. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha
relatoria, que ndo conheeu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

A parte agravante alega, em suma, que: (i) a questao infraconstitucional
relativa a violacado dos arts. 421 e 422 do Cadigo Civil foi integralmente analisada no
v. acordao recorrido; (ii) o julgamento do referido recurso néo exige rediscussao do
conjunto fatico probatdrio, visto que a matéria é estritamente de direito.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 996-1.003):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
acordao que negou provimento a apelagéo civel.

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

No que tange a alegada violagao aos arts. 489, § 1° inciso IV, e 1.022
do CPC, verifica-se que a parte recorrente se limitou a alegar,
genericamente, ofensa aos referidos dispositivos legais, sem explicitar
0s pontos em que o acordao recorrido teria sido omisso, contraditorio
ou obscuro, ou delimitar como a tese omitida seria capaz de, em tese,
alterar a concluséo do julgado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. DISCUSSAO ACERCA DA
IMPENHORABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTAGCAO DO
ACORDAO  ADEQUADA. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. DESTINATARIO DAS PROVAS. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. RELATIVIZACAO DA
IMPENHORABILIDADE EM RAZAO DO VALOR. AUSENCIA DE
COMANDO  NORMATIVOS DOS  DISPOSITIVOS  LEGAIS

Documento eletrénico VDA57888079 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/06/2026 15:26:19
Codigo de Controle do Documento: f9721d5e-5¢54-40ea-a597-c615b166699



ARROLADOS. SUMULA 284/STF. HONORARIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. SUMULA 7/STJ.

1.Cinge-se a controvérsia em decidir se o acérdao, que concluiu ser o
imoével bem de familia, padece de omissdo quanto aos requisitos da
impenhorabilidade e deficiéncia de fundamentacgéo.

2.N4o prospera a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, uma vez que
a recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido
dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que o acordéo recorrido
teria sido omisso, contraditorio ou obscuro. Incidéncia do 6bice da
Sumula n. 284/STF.

3.Na hipdtese, o acordéo hostilizado ndo incorreu em nenhum dos
vicios listados no artigo 489 do Cddigo de Processo Civil, na medida
em que dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
presentes autos. (REsp n. 2.225.712/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
SERVIDOR PUBLICO. VICIOS NA DECISAO RECORRIDA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ACAO
RESCISORIA. QUESTAO NAO SUSCITADA NA DEMANDA
ORIGINARIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.No que tange a alegada violagdo ao artigo 489 do CPC/2015,
verifica-se que as razdes de recorrer S4o genéricas, na medida em que
limitam-se a afirmar que o acérdao a quo foi omisso, sem contudo opor
0S hecessarios embargos de declaragdo para delimitar como a tese
omitida é fundamental a concluséo do julgado e, se examinada, como
levaria a sua anulacdo ou reforma. Trata-se de deficiéncia na
fundamentagédo, caso em que se aplica, por analogia, o disposto na
Sumula 284/STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreenséo da controvérsia”.

(Agint no REsp n. 2.091.972/MA, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.)

Portanto, inviavel o conhecimento da insurgéncia recursal quanto a
alegada deficiéncia da prestagéo jurisdicional.

Em relagdo a alegada violagdo aos arts. 2°, 3° 51, [Ve § 1°do CDC, e
aos arts. 421-A e 113 do Cdédigo Civil, especialmente no que tange a
tese da teoria finalista mitigada e a necessidade de demonstragcdo de
vulnerabilidade da pessoa juridica para aplicagdo do CDC, a analise do
teor do acdrdédo recorrido indica que esses dispositivos e a referida
tese ndo foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, inciso Ill, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n.
282/STF.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
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VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

[...] 5. A auséncia de deciséo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

No presente feito, verifica-se que o acdorddo recorrido néo tratou da
teoria finalista mitigada, da necessidade de analise concreta de
vulnerabilidade da pessoa juridica estipulante, ou dos dispositivos
legais tidos por violados relacionados a essa tese juridica, de modo
que, ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n. 282/STF.

Ademais, em relagao a alegada violagdo aos arts. 421 e 422 do Cédigo
Civil, no que tange a interpretagdo da clausula contratual de aviso
prévio de 60 dias, a teor da jurisprudéncia desta Corte, a simples
interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial por
obice da Sumula n. 5/STJ.

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacdo do
conteudo contratual mostra-se incompativel com o propdsito e rito do
recurso especial, destinado a verificagcdo da interpretacdo e aplicagcdo
do direito federal.

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que é
inviavel rever, na via especial, conclusées das instancias de cognigéo
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério
carreado aos autos e da interpretacdo de clausulas contratuais.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1.Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2.No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatoério ou da analise das clausulas contratuais.

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELAGCAO JURIDICA E PAGAMENTO
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APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO
STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1.No caso, afastar a afirmag¢ao contida no acérddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagbes de preco e as alteragbes dos pregos
de insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado,
demanda a reavaliagdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretagdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra 6bice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisao
do conteudo contratual e da interpretacdo da clausula de aviso prévio
no contexto especifico da relagdo estabelecida entre as partes,
providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com o escopo
legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade
de conhecimento da pretenséo.

Lado outro, em relagao a alegada violagao aos arts. 2° e 3° do CDC, no
que tange a tese de que a empresa recorrida ndo seria consumidora
por auséncia de demonstragdo de vulnerabilidade, para conhecer da
controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que
estabelece que a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

De fato, presente a fun¢do uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia. Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia no sentido de
que o reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial pela
Sumula n. 7/STJ.

No presente caso, o Tribunal de origem estabeleceu as seguintes
premissas faticas (fls. 945/947):

Ressalte-se, inicialmente, que s&o aplicaveis, ao caso em anélise, as
disposi¢bes do Codigo de Defesa do Consumidor, por se tratar de clara
relacdo de consumo, dado que em uma ponta da relagéo juridica
estabelecida entre as partes estdo os destinatarios finais dos servigos
de assisténcia médica e, na outra, aquele que desenvolve atividade de
prestacao de servigos, na forma dos artigos 2° e 3° da Lei n°® 8.078/90.

Ademais, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo tem o entendimento
consolidado de que "o contrato de plano/seguro saude submete-se aos
ditames do Coddigo de Defesa do Consumidor e da Lei n° 9.656/98
ainda que a avenga tenha sido celebrada antes da vigéncia desses
diplomas legais" (Sumula n° 100 do TJSP)", posicdo essa que é
idéntica & do C. Superior Tribunal de Justiga, cristalizada na sumula n°
608, no sentido de que o Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel
aos contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades
de autogestao.

Assim, o acolhimento da tese recursal, no sentido de afastar a
aplicagcdo do CDC por auséncia de vulnerabilidade da pessoa juridica
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estipulante, demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-probatoério
estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como visto, é
inviavel nesta sede.

Por derradeiro, em relagdo a alegada violagdo aos arts. 2° e 3° do
CDC, quanto a aplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, a analise dos autos indica que a Corte de
origem adotou entendimento alinhado a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Quanto ao tema, esta Corte Superior consolidou o entendimento na
Sumula 608/STJ: "Aplica-se o Cdédigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades de
autogestéao”.

Ademais, o acdérdao recorrido esta em conformidade com precedentes
desta Corte que reconhecem a abusividade de clausulas de fidelizagcao
em contratos de plano de saude, especialmente apdés a decisdo
proferida na Acgédo Civil Publica n° 136265-83.2013.4.02.51.01 do
TRF-2, que declarou a nulidade do paragrafo tnico do art. 17 da RN
195/2009 da ANS.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE EMPRESARIAL. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS
RESCISAO CONTRATUAL. CLAUSULA DE AVISO PREVIO
REMUNERADO. CARATER ABUSIVO. SUMULA 83 DO STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1.0 Tribunal de origem concluiu pelo carater abusivo da clausula
contratual que exige o pagamento de mensalidades referentes ao
prazo de 60 dias apds o pedido de rescisao contratual. A nulidade do
paragrafo tnico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009 foi reconhecida em
acdo civil publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, com transito em
julgado, decis@o que possui eficacia erga omnes e afasta a exigéncia
de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de planos de saude.

2.A decisédo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, uma vez que a clausula contratual que impbée ao
consumidor o pagamento de mensalidades apoés o pedido de
cancelamento do plano de satde coletivo, a titulo de aviso prévio de 60
dias, € nula de pleno direito por impor obrigagdo desproporcional e
violar a boa-fé objetiva e a fungdo social do contrato. Incidéncia da
Sumula 83 do STJ. Recurso desprovido.

(REsp n. 2.249.290/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE
60 DIAS. NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN
ANS N° 195/2009 RECONHECIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA COM
TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANGA DE
MENSALIDADES NO PERIODO. NOVA RESOLUCAO DA ANS
SOBRE A MATERIA NAO MAIS PREVE A POSSIBILIDADE.
REANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. OBICE
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(...)

4. A nulidade do paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n° solangen
solangen REsp 2249422 2025/0481649-5 Documento Pagina 9 de 14
195/2009 foi  reconhecida em  acgdo civil publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, com tréansito em julgado, decisdo que
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possui eficacia erga omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60
dias para rescisao de planos de salde.

5. A RN ANS n°557/2022, norma atualmente vigente, ndo reproduziu a
previsdo anulada, o que reforca a impossibilidade de cobranca de
mensalidades apds o pedido de rescisdo contratual. 6. A invocagdo dos
arts. 421 e 422 do Cédigo Civil ndo legitima a manutengéo de clausula
contratual reputada abusiva e anulada judicialmente, pois a liberdade
contratual encontra limite na protegdo ao consumidor e no controle de
clausulas abusivas.

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025. )

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O
PEDIDO DE CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO
REMUNERADO. ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLACAO DO
ART. 51, IV E XV, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ANULACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN N°
195/2009 DA ANS PELA ACAO CIVIL PUBLICA N° 0136265-
83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX TUNC. EDICAO DA
RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL.
INEXIGIBILIDADE DA COBRANGCA APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL COMPROVADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1.A clausula contratual que impbée ao consumidor o pagamento de
mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de saude
coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por
impor obrigagdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungéo
social do contrato.

(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025. )

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO CONTRATUAL.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO. INDOLE ABUSIVA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

(...) 6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva e
contraria a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a
invalidade do paragrafo tnico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS, em
razdo de acdo civil publica com efeitos nacionais e imediatos. 8. A
Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso especial, pois a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida. 9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025. )

Assim, o recurso hdo merece conhecimento no ponto.
Ante o exposto, nhdo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.
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A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cédigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagcdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
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UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cdbdigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia l6gica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, nao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.
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1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H&a, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No tocante a alegada violagédo aos arts. 489, §1°, IV, e 1.022 do CPC,
verifica-se que a parte recorrente formulou alegagdes genéricas, sem indicar
objetivamente quais pontos do acoérdao recorrido teriam permanecido omissos,
contraditérios ou obscuros, tampouco demonstrou de que forma eventual
enfrentamento da matéria poderia alterar a conclusdo adotada pela Corte de origem.
Incide, portanto, por analogia, o entendimento consolidado na Sumula 284/STF,
conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Quanto as alegadas violagbes aos arts. 2°, 3° e 51 do CDC, bem como
aos arts. 421-A e 113 do Cddigo Civil, observa-se auséncia de prequestionamento. O
acordao recorrido ndao examinou a tese relativa a teoria finalista mitigada nem
enfrentou a necessidade de demonstracdo concreta da vulnerabilidade da pessoa
juridica estipulante, circunstancia que inviabiliza o conhecimento do recurso especial,
nos termos das Sumulas 282 e 356/STF.

Também ndo prospera a insurgéncia quanto a validade da clausula
contratual de aviso prévio de 60 dias. A controvérsia demanda interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame do contexto fatico delineado pelas instancias
ordinarias, providéncias vedadas em sede de recurso especial pelos Obices das
Sumulas 5 e 7/STJ.

Além disso, o Tribunal de origem concluiu pela incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor a hipotese concreta, entendimento alinhado a orientagao
consolidada desta Corte Superior, consubstanciada na Sumula 608/STJ. A
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modificacdo dessa conclusdo exigiria revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que igualmente encontra impedimento na Sumula 7/STJ.

Ressalte-se, ainda, que o acérdao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia pacifica do STJ acerca da abusividade da clausula que impde
cobrangca de mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de saude
coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias. A nulidade do paragrafo unico do art. 17
da RN ANS n° 195/2009 ja foi reconhecida em acéao civil publica com eficacia erga
omnes, entendimento reiteradamente aplicado por esta Corte Superior. Incide, assim,
0 Obice da Sumula 83/STJ.

Diante desse cenario, nao havendo demonstracdo de desacerto da
decisdo agravada, impde-se sua manutencéo integral.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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