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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2253505 - SP(2026/0008676-4)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: BRADESCO SAUDE S/A.

. ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

: CENTRO ECOGRAFICO DIASDOS SANTOS LTDA
: PATRICIA DELBOSQUE MAJOR - SP250175

EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL COM MENOS
DE 30 BENEFICIARIOS. “FALSO COLETIVO”. REAJUSTES
POR SINISTRALIDADE E VCMH. APLICACAO DOS iNDICES
DA ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA. OBICES DAS
SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude,
com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da CF/1988, contra acordao
do Tribunal de Justica estadual que, em apelagbes civeis,
manteve sentenca de parcial procedéncia em agao cominatoria
e indenizatdria visando a revisdo dos reajustes aplicados a
contrato de plano de saude coletivo empresarial e a restituicao
dos valores pagos a maior.

2. Contrato de plano de saude coletivo empresarial com menos
de 30 beneficiarios, reconhecido pelo Tribunal de origem como
“falso coletivo”, com caracteristicas familiares, tendo sido
declarada a nulidade dos reajustes por sinistralidade e variagao
de custos médico-hospitalares (VCMH), substituidos pelos
indices da ANS aplicaveis aos planos individuais, com
ressarcimento simples das quantias pagas a maior, limitado ao
prazo prescricional trienal.

3. Sentenga julgou parcialmente procedente a agao para afastar
os reajustes por sinistralidade e VCMH, aplicar os indices da
ANS e condenar a devolugao simples dos valores pagos a
maior, observada a prescricao trienal. O Tribunal de Justica
manteve a sentenca, afastou alegagdo de cerceamento de
defesa, reconheceu a natureza de “falso coletivo” do plano e
aplicou a Sumula 608/STJ, bem como o art. 206, § 3° IV, do
Caddigo Civil, rejeitando posteriormente embargos de declaragao.
No recurso especial, a operadora impugna a equiparagao do
plano coletivo a individual/familiar, a aplicagao dos indices da
ANS, o reconhecimento da abusividade dos reajustes e o
indeferimento da prova pericial atuarial.
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II. Questdo em discusséo

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se & possivel
equiparar plano de saude coletivo empresarial com numero
reduzido de beneficiarios, caracterizado como “falso coletivo”, a
plano individual ou familiar, para fins de aplicagdo dos indices de
reajuste da ANS; (ii) saber se os reajustes por sinistralidade e
VCMH, sem comprovacado adequada dos custos e da base de
calculo, podem ser tidos como abusivos e substituidos pelos
indices da ANS; (iii) saber se o indeferimento de prova pericial
atuarial configura cerceamento de defesa, diante da conclusao
do Tribunal de origem quanto a suficiéncia da prova documental;
e (iv) saber se, em recurso especial, € possivel rever a
qualificacdo do contrato como “falso coletivo”, a necessidade de
prova pericial e a abusividade dos reajustes, a luz dos Obices
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Ill. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem concluiu, com base no acervo fatico-
probatério, que o plano de saude, embora formalmente coletivo
empresarial, possui menos de 30 beneficiarios e caracteristicas
familiares, configurando “falso coletivo” e devendo ser
equiparado a plano individual ou familiar, aplicando-se a
legislagao consumerista e a Sumula 608/STJ, bem como os
indices de reajuste da ANS.

6. A Corte local assentou que a operadora nao comprovou 0s
custos e a base de calculo utilizados para os reajustes por
VCMH e sinistralidade, destacando que os documentos
apresentados continham apenas dados genéricos, sem dados
primarios nem demonstracdo da base de calculo, em violacdo ao
dever de informacao e transparéncia, o que caracteriza como
abusivos os reajustes declarados unilateralmente.

7. O Tribunal de origem, reportando-se a decisdo saneadora,
entendeu desnecessaria a realizagdo de prova pericial atuarial,
por considerar suficiente o conjunto documental (contrato,
cartiiha de reajustes, notas explicativas, parecer juridico,
relatérios de auditoria, demonstrativo de reajuste, comunicados
e tabela de indices), concluindo pela inexisténcia de
cerceamento de defesa.

8. Modificar as conclusées do Tribunal de origem quanto a
caracterizagao do contrato como “falso coletivo”, a suficiéncia da
prova documental, a desnecessidade de prova pericial e a
abusividade dos reajustes por sinistralidade e VCMH
demandaria reexame do acervo fatico-probatério e interpretacao
de clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial,
nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

9. O entendimento adotado pelo acérdao recorrido, ao equiparar
planos coletivos atipicos, com numero diminuto de participantes,
a planos individuais ou familiares e aplicar-lhes os indices de
reajuste da ANS, estd em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do STJ sobre “falso coletivo”, o que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.
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10. Diante dos o6bices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ, o recurso
especial nao pode ser conhecido para rediscutir matéria fatica,
clausulas contratuais ou afastar entendimento alinhado a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo

11. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL COM MENOS
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DA ANS. CERCEAMENTO DE DEFESA. OBICES DAS
SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude,
com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da CF/1988, contra acordao
do Tribunal de Justica estadual que, em apelagbes civeis,
manteve sentenca de parcial procedéncia em agao cominatoria
e indenizatéria visando a revisdo dos reajustes aplicados a
contrato de plano de saude coletivo empresarial e a restituicao

dos valores pagos a maior.

2. Contrato de plano de saude coletivo empresarial com menos
de 30 beneficiarios, reconhecido pelo Tribunal de origem como
“falso coletivo”, com caracteristicas familiares, tendo sido
declarada a nulidade dos reajustes por sinistralidade e variagéo
de custos médico-hospitalares (VCMH), substituidos pelos
indices da ANS aplicaveis aos planos individuais, com
ressarcimento simples das quantias pagas a maior, limitado ao
prazo prescricional trienal.

3. Sentenga julgou parcialmente procedente a agao para afastar
os reajustes por sinistralidade e VCMH, aplicar os indices da
ANS e condenar a devolugdo simples dos valores pagos a
maior, observada a prescricao trienal. O Tribunal de Justica
manteve a sentencga, afastou alegagcdo de cerceamento de
defesa, reconheceu a natureza de “falso coletivo” do plano e
aplicou a Sumula 608/STJ, bem como o art. 206, § 3° IV, do
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Caodigo Civil, rejeitando posteriormente embargos de declaragao.
No recurso especial, a operadora impugna a equiparagao do
plano coletivo a individual/familiar, a aplicacdo dos indices da
ANS, o reconhecimento da abusividade dos reajustes e o
indeferimento da prova pericial atuarial.

Il. Questao em discussao

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se & possivel
equiparar plano de saude coletivo empresarial com numero
reduzido de beneficiarios, caracterizado como “falso coletivo”, a
plano individual ou familiar, para fins de aplicagdo dos indices de
reajuste da ANS; (ii) saber se os reajustes por sinistralidade e
VCMH, sem comprovagado adequada dos custos e da base de
calculo, podem ser tidos como abusivos e substituidos pelos
indices da ANS; (iii) saber se o indeferimento de prova pericial
atuarial configura cerceamento de defesa, diante da conclusao
do Tribunal de origem quanto a suficiéncia da prova documental;
e (iv) saber se, em recurso especial, € possivel rever a
qualificacdo do contrato como “falso coletivo”, a necessidade de
prova pericial e a abusividade dos reajustes, a luz dos oObices
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Ill. Razbdes de decidir

5. O Tribunal de origem concluiu, com base no acervo fatico-
probatério, que o plano de saude, embora formalmente coletivo
empresarial, possui menos de 30 beneficiarios e caracteristicas
familiares, configurando “falso coletivo” e devendo ser
equiparado a plano individual ou familiar, aplicando-se a
legislagdo consumerista e a Sumula 608/STJ, bem como os
indices de reajuste da ANS.

6. A Corte local assentou que a operadora ndo comprovou 0s
custos e a base de calculo utilizados para os reajustes por
VCMH e sinistralidade, destacando que os documentos
apresentados continham apenas dados genéricos, sem dados
primarios nem demonstracdo da base de calculo, em violagdo ao
dever de informacado e transparéncia, o que caracteriza como
abusivos os reajustes declarados unilateralmente.

7. O Tribunal de origem, reportando-se a decisdo saneadora,
entendeu desnecessaria a realizacdo de prova pericial atuarial,
por considerar suficiente o conjunto documental (contrato,
cartilha de reajustes, notas explicativas, parecer juridico,
relatérios de auditoria, demonstrativo de reajuste, comunicados
e tabela de indices), concluindo pela inexisténcia de
cerceamento de defesa.

8. Modificar as conclusées do Tribunal de origem quanto a
caracterizagao do contrato como “falso coletivo”, a suficiéncia da
prova documental, a desnecessidade de prova pericial e a
abusividade dos reajustes por sinistralidade e VCMH
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demandaria reexame do acervo fatico-probatorio e interpretacao
de clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial,
nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

9. O entendimento adotado pelo acérdao recorrido, ao equiparar
planos coletivos atipicos, com numero diminuto de participantes,
a planos individuais ou familiares e aplicar-lhes os indices de
reajuste da ANS, estd em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do STJ sobre “falso coletivo”, o que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

10. Diante dos 6bices das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ, o recurso
especial ndo pode ser conhecido para rediscutir matéria fatica,
clausulas contratuais ou afastar entendimento alinhado a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. Dispositivo
11. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Bradesco Saude S/A, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 392):

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL COM MENOS DE 30
BENEFICIARIOS. “FALSO COLETIVO”. REAJUSTES POR
SINISTRALIDADE E VCMH SEM COMPROVACAO. APLICACAO
DOS INDICES DA ANS. RESSARCIMENTO DOS VALORES PAGOS
A MAIOR LIMITADO AO PRAZO TRIENAL. RECURSOS
DESPROVIDOS. I. CASO EM EXAME Apelagées interpostas contra
sentengca que julgou parcialmente procedente agcdo cominatéria e
indenizatéria ajuizada com o objetivo de revisar os reajustes aplicados
a contrato de plano de satide coletivo empresarial, com a adog¢ao dos
indices da ANS e restituicdo dos valores pagos a maior. A r. sentenca
declarou a nulidade dos reajustes por sinistralidade e variagédo de
custos médico-hospitalares, determinando sua substituicdo pelos
indices da ANS, condenando a ré a restituicdo simples dos valores
pagos a maior, respeitado o prazo trienal de prescricdo. A autora
apelou pela aplicacdo do prazo prescricional decenal quanto a revisdo
dos reajustes. A ré, por sua vez, defendeu a validade dos reajustes
com base na natureza coletiva do contrato, a inaplicabilidade dos
indices da ANS, e alegou nulidade da sentenga por auséncia de
pericia. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés questées em
discusséo: (i) verificar se ha nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa ante a n&do realizacdo de prova pericial; (ii) definir se o0s
reajustes por sinistralidade e VCMH aplicados ao contrato coletivo sdo
abusivos e passiveis de substituicdo pelos indices da ANS; e (iii)
determinar o prazo prescricional aplicavel a revisdo dos reajustes e a
restituicdo dos valores pagos a maior. Ill. RAZOES DE DECIDIR N&o
ha cerceamento de defesa, pois a produgdo de prova pericial é
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desnecessaria diante da suficiéncia do conjunto documental constante
nos autos, incluindo documentos contratuais, pareceres, relatorios de
auditoria e tabela de reajustes apresentados pela propria ré. O
contrato, embora formalmente coletivo empresarial, possui menos de
30 beneficiarios e caracteristicas familiares, enquadrando-se como
“falso coletivo” e, portanto, equiparado aos planos individuais ou
familiares, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ (Agint no R
Esp 1.880.442/SP) e Stmulas n° 608 do STJ e n°® 100 do TJSP. Os
reajustes com base em sinistralidade e VCMH sdo abusivos quando
ndo fundamentados em dados objetivos, especificos e transparentes.
A auséncia de comprovacao adequada, aliada a declaragdo unilateral
dos reajustes, justifica sua substituicdo pelos indices da ANS
aplicaveis aos planos individuais. O prazo prescricional aplicavel a
pretenséo de restituicdo dos valores pagos a maior é de trés anos,
conforme artigo 206, § 3° inciso IV, do Cddigo Civil e o Tema
Repetitivo 610 do STJ. Para a revisdo contratual, ndo se aplica o
prazo decenal invocado pela autora, por se tratar de pretenséo
patrimonial correlata a devolugcdo de valores. IV. DISPOSITIVO E
TESE Recursos desprovidos. Tese de julgamento: O contrato de plano
de salde coletivo empresarial com numero reduzido de beneficiarios,
todos da mesma familia, deve ser tratado como plano individual ou
familiar, atraindo a aplicagdo dos indices de reajuste da ANS. A
auséncia de demonstragao técnica e especifica dos fundamentos dos
reajustes por sinistralidade e VCMH caracteriza abusividade,
autorizando sua substituicdo pelos indices da ANS. O prazo
prescricional aplicavel a pretenséo de devolugdo dos valores pagos a
maior é de trés anos, nos termos do artigo 206, § 3° inciso 1V, do
Cddigo Civil e do Tema Repetitivo 610 do STJ.

Opostos embargos de declaragao, esses foram rejeitados conforme a
seguinte ementa (e-STJ, fl. 492):

EMBARGOS DE DECLARACADO. INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO MATERIAL.
Os embargos de declaracdo possuem a finalidade de esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou corrigir erro
material existentes na decisdo judicial. No caso concreto, nhenhuma
das hipoteses capazes de ensejar o acolhimento dos embargos
encontra-se presente, pois a matéria suscitada foi devidamente
apreciada na decisdo judicial. Ressalvado o entendimento deste
relator de que o envio dos documentos e calculos referentes aos
reajuste anual por parte da operadora do planos de saude a ANS
permitira sua aplicagdo até que o 6rgéo fiscalizador apontasse sua
incorrecdo (embora nunca tenha visto ocorrer na pratica), temos que
adoto a principio da colegialidade. A inconformidade da parte acerca
do entendimento da turma de que o réu devia ter juntado o0s
documentos primarios a embasar o reajuste dos valores para que,
com isso, pudesse ser realizada a pericia, deve ser apresentada
mediante o recurso apropriado. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
PROVIDOS.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente aponta violagéo do art. 16,
Xl, da Lei n°® 9.656/1998, ao desconsiderar a validade das clausulas contratuais que
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estabelecem critérios de reajuste; arts. 478 e 479 do Cdédigo Civil, relativos a
preservagao do equilibrio contratual; art. 6°, lll, do Codigo de Defesa do Consumidor.

A recorrente sustenta que o acérdao recorrido diverge da jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, especialmente ao equiparar contrato
coletivo de plano de saude com menos de 30 beneficiarios a plano individual ou
familiar, aplicando-lhe os indices de reajuste fixados pela Agéncia Nacional de
Saude Suplementar (ANS) para essa modalidade contratual. Argumenta que tal
entendimento contraria precedentes da Corte Superior, segundo os quais planos
coletivos, ainda que com menos de trinta vidas, ndo se submetem aos indices
aplicaveis aos planos individuais, pois possuem regime regulatério distinto.

A recorrente também afirma que o Tribunal de origem reconheceu
abusividade dos reajustes por sinistralidade e variagdo de custos médico-
hospitalares (VCMH) sem base técnica adequada, afastando documentos
apresentados e indeferindo a producao de prova pericial atuarial requerida. Sustenta
que essa conduta configuraria cerceamento de defesa, além de contradigdo no
acordao recorrido, que ao mesmo tempo considerou suficiente o conjunto
documental e reconheceu a auséncia de comprovagao dos custos e da base de
calculo utilizados para os reajustes.

Defende que nao procede a tese de “falso coletivo”, afirmando que
contratos coletivos com menos de trinta beneficiarios ndo podem ser convertidos ou
equiparados a planos familiares, pois possuem estrutura juridica prépria, com a
figura do estipulante e regras distintas de precificagao. Alega, ainda, que a propria
regulacdo da ANS autoriza a contratacdo de planos coletivos por
microempreendedores individuais (MEI), inexistindo irregularidade regulatéria.

No tocante ao regime juridico dos reajustes, sustenta que nos contratos
coletivos ndo ha autorizagdo prévia da ANS para reajuste, sendo os percentuais
negociados entre as partes e posteriormente comunicados a agéncia reguladora, que
exerce apenas fungdo de monitoramento. Assim, seria indevida a aplicagdo dos
indices estabelecidos para planos individuais ou familiares.

A recorrente argumenta também que os reajustes por sinistralidade e
por VCMH séao licitos, desde que previstos contratualmente e calculados com base
em critérios atuariais, inclusive mediante agrupamento de contratos com até 30
vidas, conforme normas da ANS, mecanismo destinado a manter o equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos e evitar distor¢gdes.

Requer o afastamento da equiparacdo do plano coletivo a plano
individual ou familiar, bem como a aplicagdo dos indices da ANS préprios dessa
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modalidade; o reconhecimento da validade dos reajustes por sinistralidade e VCMH
previstos contratualmente; subsidiariamente, a determinagao de realizagao de prova
pericial atuarial ou novo julgamento, em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte recorrida, Centro Ecografico Dias dos Santos Ltda., apresentou contrarrazées,
afirmando a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteracédo do
julgado impugnado (e-STJ fls. 477-483).

E o relatério.

VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto na origem (art.
105, 111, “a@” e “c”, da Constituicao Federal).

Entretanto, o recurso ndo merece ser conhecimento.

O acordao recorrido decidiu a controvérsia consignando que (e-STJ, fls.
391-399):

A autor ajuizou agdo cominatéria e indenizatéria em face da fé,
objetivando revisar os reajustes de plano de assisténcia médica
coletivo, com adocdo dos indices da ANS para contratos individuais,
além da restituicdo dos valores pagos a mais.

O julgado recorrido acolheu a maior parte dos pedidos, afastando,
porém, a restituicao de valores em prazo superior ao trienal.

Sobre a ocorréncia de necessidade de prescricdo e necessidade de
prova pericial, reporto-me a irrecorrida decisdo saneadora de fls.
278/280, considerando, primeiro, que o acervo probatério apresentado
foi suficiente a formacdo da conviccdo da autoridade judiciaria,
sobretudo, nos documentos trazidos a fls. 172/241, ndo sendo o caso
de produgdo de prova pericial contabil, havendo o réu apresentado
tabela com especificagcdo de valores (fls. 289/291).

No que diz respeito a prescricdo, ndo ha falar no prazo decenal geral,
mas, sim, como se trata da cobranga de valores, a regra do artigo 206,
§ 39 inciso 1V, do Cédigo Civil.

No exame do mérito, observo que embora o plano de saude em
questao esteja enquadrado na modalidade coletiva empresarial,
verifica-se que o contrato possui caracteristicas de “falso
coletivo”, uma vez que contempla menos de 30 beneficiarios (fls.
35).

Nesta perspectiva, a jurisprudéncia consolidada equipara os
contratos coletivos atipicos, que possua numero diminuto de
participantes, aos planos individuais ou familiares, atraindo a
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aplicabilidade da legislacdo consumerista, conforme preceitua a
Suamula n° 608 do Superior Tribunal de Justica e a Sumula n° 100
deste Tribunal.

A este propdsito, ja se manifestou o E. STJ no julgamento do Agint no
REsp n. 1.880.442/SP, Relator Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 2/5/2022, DJe de 6/5/2022: "Ademais, esta Corte Superior tem
jurisprudéncia no sentido de que 'é possivel, excepcionalmente, que o
contrato de plano de saude coletivo ou empresarial, que possua
numero diminuto de participantes, como no caso, por apresentar
natureza de contrato coletivo atipico, seja tratado como plano
individual ou familiar”.

No que concerne aos reajustes, assim, devem se dar conforme os
indices da ANS, uma vez que, apresentada a metodologia de
reajuste pela propria ré a fls. 289/291, ainda mais porque nao
houve comprovagao dos custos e a base de calculo para
aplicacao dos percentuais de reajustes por meio de VCMH e
sinistralidade.

A r. sentenga bem pontua que: “Os documentos contratuais (
fls.109/171), a cartilha de reajustes (fls.172/184), as notas explicativas (
fls.185/193; 210/221), o parecer juridico (fls.194/209), os relatérios de
auditoria (fls.222/237), o demonstrativo de reajuste (fls.238/241), os
comunicados (fls.242/249) e a tabela de indices (fls.289/291) néao
indicam dados primarios, base de calculo ou calculo ano a ano, de
modo que sdo servem de justificativa para os reajustes contratuais
praticados. A reproducdo de dados genéricos, sem justificativa ou
especificidade constitui violacao do dever de informacdo e de
transparéncia contratual. Assim, o reajuste firmado em
declaracao unilateral deve ser considerado abusivo”.

Assim, correta a realizagdo dos calculos pelos indices oficiais, com o
ressarcimento das quantias indevidamente recebidas, nos termos do
que ja constou do julgado recorrido.

A propdésito, colhe-se o seguinte precedente simile ao caso dos autos:

[-]

Dada a falta de acolhida dos recursos, ora mantenho a disciplina de
sucumbéncia estabelecida em primeiro grau, atento ao Tema 1059 do
STU.

Saliente-se, por derradeiro, que incidirdo, para os valores existentes, a
corre¢do monetaria e a remuneragdo por juros sera feita pela SELIC,
nos termos do decidido pela E. Corte Especial do STJ no R Esp
1.895.982/SP, até a geracédo de efeitos da Lei n° 14.905/2024, quando
entdo a atualizagdo monetaria sera feita pelo IPCA, enquanto os juros
serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor do IPCA.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos, nos termos
acima explanados.
Conforme se verifica na transcrigdo ora realizada com grifos acrescidos,
a Corte Estadual entendeu que embora o plano de saude em questdo seja
enquadrado na modalidade coletiva empresarial, verifica-se que o contrato possui
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caracteristicas de “falso coletivo”, ja que contempla menos de 30 beneficiarios,
nesses casos, a jurisprudéncia consolidada equipara os contratos coletivos atipicos,
que possua numero diminuto de participantes, aos planos individuais ou familiares,
atraindo a aplicabilidade da legislagdo consumerista, conforme a Sumula n°® 608 do
Superior Tribunal de Justica.

Ademais, ressaltou o Tribunal de origem que a recorrente
nao comprovou os custos e a base de calculo para aplicacdo dos percentuais de
reajustes por meio de VCMH e sinistralidade.

A postura do Tribunal de origem ao analisar o reajuste contratual, no
particular, amolda-se as orientagdes jurisprudenciais desta Corte que admite,
excepcionalmente, "que o contrato de plano de saude coletivo caracterizado como
"falso coletivo" seja tratado como plano individual ou familiar, aplicando-se-lhes os
critérios de reajustes segundo os indices da ANS". (Agint no REsp n. 2.126.901/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de
11/4/2025.)

No mesmo sentido sdo os seguintes precedentes de ambas as Turmas
que compde a Segunda Secgao desta Corte Superior de Justicga:

CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO COM
POUCOS BENEFICIARIOS. FALSO COLETIVO. REAJUSTE POR
SINISTRALIDADE. INDOLE ABUSIVA. APLICACAO DOS
REAJUSTES DA ANS. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Ndo houve violagcao do art. 1.022 do CPC/2015, visto que a Corte
de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que lhe foram
submetidas, manifestando-se expressamente sobre o0s temas
necessarios a integral solugdo da lide.

2. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, admite que o contrato de plano de saude
coletivo caracterizado como "falso coletivo" seja tratado como
plano individual ou familiar, aplicando-se-lhes os critérios de
reajustes segundo os indices da ANS." Precedentes. (Agint no
REsp 2.126.901/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025.)

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.244.218/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026 - grifou-se.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. REAJUSTES ABUSIVOS.
APLICACAO DE INDICES DA ANS. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME
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1. Recurso especial interposto por operadora de plano de salde
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que
reconheceu a abusividade de clausulas contratuais de plano coletivo
empresarial, limitando os reajustes aos indices anuais autorizados
pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) e aplicando as
normas dos planos individuais e familiares.

2. Fato relevante. O contrato foi caracterizado como "falso coletivo”,
abrangendo apenas quatro beneficiarios de um nucleo familiar, o que
motivou a aplicagdo das normas protetivas dos planos individuais e
familiares.

3. Decisbes anteriores. Sentencga de primeiro grau julgou procedente o
pedido da autora, decisdo mantida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo. Recurso especial ndo conhecido pelo Superior Tribunal
de Justica, em razdo da incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJU.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussédo consiste em saber se é possivel aplicar as
normas dos planos individuais e familiares a contratos de planos de
saude coletivos empresariais que, por sua configuragdo, séao
caracterizados como "falsos coletivos”.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A caracterizagdo do contrato como "falso coletivo”, abrangendo
apenas quatro beneficiarios de um nucleo familiar, desloca sua
natureza juridica para plano familiar, atraindo a aplicacdo das normas
protetivas dos planos individuais e familiares.

6. A jurisprudéncia do STJ admite, excepcionalmente, que
contratos de planos de saude coletivos atipicos sejam tratados
como planos individuais ou familiares, aplicando-se os indices de
reajuste da ANS.

7. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem demandaria o
reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme Sumula 7 do STJ.

8. O acordéao recorrido estda em conformidade com a jurisprudéncia
consolidada do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 desta Corte.

IV. DISPOSITIVO
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.025.878/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025 - grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. DESCARACTERIZAGCAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. REAJUSTE. INDICE DA ANS. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, admite que o contrato de plano de saude
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coletivo caracterizado como "falso coletivo" seja tratado como
plano individual ou familiar, aplicando-se-lhes os critérios de
reajustes segundo os indices da ANS. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatoéria (Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.126.901/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025 - grifou-se)
Assim, o entendimento adotado pelo acérdao recorrido, ao equiparar
planos coletivos atipicos, com numero diminuto de participantes, a planos individuais
ou familiares e aplicar-lhes os indices de reajuste da ANS, esta em consonancia com
a jurisprudéncia consolidada do STJ sobre “falso coletivo”, o que atrai a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

No que tange a tese de cerceamento de defesa, ao argumento de que o
Tribunal de origem reconheceu a abusividade dos reajustes sem base técnica
adequada, afastando documentos apresentados e indeferindo a produgao de prova
pericial atuarial requerida, assentou a Corte de origem que n&o houve comprovagao
dos custos e a base de calculo para aplicagdo dos percentuais de reajustes por meio
de VCMH e sinistralidade.

Quanto a essa questdo, a Corte de origem registrou, com remisséo a
decisdo saneadora, que o conjunto probatério constante dos autos revelou-se
suficiente para a formagédo da convicgao do juizo. Destacou-se, especialmente, a
documentacao juntada as fls. 172/241, razao pela qual se entendeu desnecessaria a
producdo de prova pericial contabil, notadamente porque o réu apresentou tabela
contendo a especificacdo dos valores. Nesse contexto, concluiu-se que ndo houve
comprovagado adequada dos custos nem da base de calculo utilizada para a
aplicagao dos percentuais de reajuste decorrentes da variagdo de custos meédico-
hospitalares (VCMH) e da sinistralidade.

Ademais, o Tribunal de origem, citando o conteudo da sentenga,
consignou que os documentos apresentados pela ora recorrente nao indicavam
dados primarios e base de calculo, apenas a reprodugdo de dados genéricos, que
nao seriam suficientes para justificar os reajustes aplicados.

Nesse contexto, a revisdo das conclusdes da instancia ordinaria sobre a
desnecessidade da prova pericial (cerceamento de defesa) e a abusividade dos
reajustes aplicados demandaria, inevitavelmente, o reexame do acervo fatico-
probatério e a interpretacao de clausulas contratuais, providéncias vedadas em sede
de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ. A propadsito:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. VIOLAGCAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO.
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IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. SUSPENSAO
DO PROCESSO. REEXAME. SUMULA 7/STJ. REAJUSTES
ABUSIVOS. FALSO COLETIVO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
OFENSA A DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. VIA ELEITA INADEQUADA. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO  LEGAL. FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. RECURSO  ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia que manteve sentenga parcialmente procedente em agdo
revisional de contrato de plano de satde.

Il. Questdo em discussao

2. Ha cinco questbes em discusséo: (l) saber se houve omissdo
quanto a necessidade de suspenséo do feito em razdo do Tema 1.016
do STJ;

(ll) saber se houve cerceamento de defesa pelo indeferimento da
prova pericial; (lll) saber se houve desrespeito a ordem de suspensdo
determinada no julgamento do REsp 1.716.113/DF; (IV) saber se
houve violagdo as regras dos reajustes etarios previstos na
Lei 9.656/98;, (V) saber se houve violagdo aos principios
constitucionais da ampla defesa e do direito adquirido (art. 5°, LV e
XXXVI, da CF/1988).

Ill. Razbées de decidir

3. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o acorddo enfrenta
fundamentadamente todas as questbes essenciais, ainda que
contrariamente a pretenséo da parte.

4. A alegacdo de cerceamento de defesa foi rejeitada, pois a
pericia atuarial foi considerada desnecessaria para a formagao do
convencimento do juiz e a revisao da conclusao do Tribunal local
enseja reexame de prova, o que esbarra no Obice da
Suamula 7/STJ.

5. O Tribunal de Justica do Estado da Bahia concluiu que o contrato é
um "falso coletivo" e deve seguir as normas de planos individuais,
aplicando os indices de reajuste da ANS.

6. A suspensdo do processo em virtude do Tema 1.016 do STJ foi
afastada, pois o caso ndo se enquadra na discusséo do referido tema.

7. A andlise de dispositivos constitucionais ndo é cabivel em recurso
especial, conforme jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.
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(AREsp n. 2.396.893/BA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)

No mais, para alterar o entendimento do Tribunal de origem e concluir
que o contrato firmado entre as partes tinha natureza de plano efetivamente coletivo,
seria necessario o reexame dos fatos e das provas, além da revisdo de clausulas
contratuais, o que € vedado em recurso especial. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. PEQUENO GRUPO FAMILIAR. "FALSO
COLETIVO". MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS,
PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal local consignou se tratar de um contrato "falso coletivo”,
porquanto o plano de saude em questéo teria como usuarios apenas
poucos membros de uma mesma familia. Modificar tal premissa
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatério.

Incidéncia das Sumulas 5, 7 do STJ. Precedentes.

2. A Corte de origem entendeu que o reajuste do plano de satde ndo
poderia ser baseado apenas nas taxas de sinistralidade, devendo ser
limitado aos indices anuais da ANS, pois configurada a natureza
individual do convénio.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.018.303/SP, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 1/6/2022.)

Manifesto meu voto, portanto, pelo ndao conhecimento do presente
recurso especial.

Determino, por fim, a majoragcdo dos honorarios advocaticios, em
desfavor da parte recorrente, no importe de 15% (quinze por cento) sobre o valor ja
arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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