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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 230618 - PE (2026/0008667-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : MURILO RIBEIRO ARAUJO (PRESO)
ADVOGADOS :  GREGORIO HENRIQUE TORRES FERRAZ - PE054087

JOSE GAIA TORRES FERRAZ - PE059380
JOSE RAWLINSON FERRAZ FILHO - PE058825
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRISAO PREVENTIVA. HOMICIiDIO QUALIFICADO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva decretada em 22/10/2024 por suposta pratica do
delito do art. 121, § 2°, incisos II e IV, do Cédigo Penal, mantida na decisdao de prontincia
de 19/6/2025, com fundamentagdo na gravidade concreta do modus operandi do
homicidio qualificado e risco de reiteragcdo delitiva.

3. As decisoes anteriores e alegagoes. Decisdo monocratica manteve a custodia cautelar.
Agravante sustenta constrangimento ilegal por auséncia de fundamentagdo idonea e
extemporaneidade da medida, requerendo reconsideragcdo ou submissao ao colegiado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a prisdao preventiva esta validamente
fundamentada na garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta do modus
operandi e do risco de reiteragdo delitiva, e se ha auséncia de contemporaneidade apta a
infirmar a medida.
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5. A questdo em discussao consiste em saber se condigdes pessoais favoraveis e medidas
cautelares diversas da prisao sao suficientes para substituir a custddia cautelar.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel examinar pedido de prisao
domiciliar ndo apreciado pela instdncia antecedente, ante o Obice da supressdo de
instancia.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de argumentos novos no
agravo regimental impede a reforma da decisdo agravada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. A prisdao preventiva permanece necessaria para a garantia da ordem publica, com base
em dados concretos dos autos: gravidade concreta do modus operandi do homicidio
qualificado e noticia de outra acdo penal por tentativa de homicidio qualificado,
evidenciando risco de reiteracao delitiva.

9. Condig¢des pessoais favoraveis (primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa) ndo
afastam a custodia quando presentes fundamentos concretos da preventiva; medidas
cautelares diversas mostram-se inadequadas para neutralizar o risco identificado.

10. A contemporaneidade relaciona-se a atualidade dos motivos ensejadores da prisao
preventiva, e ndo ao tempo do fato; persistem os requisitos justificadores da medida.

11. O pedido de prisdo domiciliar nao pode ser conhecido, por ndo ter sido analisado pela
instancia antecedente, sob pena de indevida supressao de instancia.

12. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, impondo-se sua manutengao.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:

Cddigo Penal, art. 121, § 2°, incisos Il e IV
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus.

2. Fato relevante. Prisdo preventiva decretada em 22/10/2024 por suposta pratica do
delito do art. 121, § 2°, incisos II e IV, do Cédigo Penal, mantida na decisdao de prontincia
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3. As decisoes anteriores e alegagoes. Decisdo monocratica manteve a custodia cautelar.
Agravante sustenta constrangimento ilegal por auséncia de fundamentacdo idonea e
extemporaneidade da medida, requerendo reconsideragcdo ou submissao ao colegiado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a prisdao preventiva esta validamente
fundamentada na garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta do modus
operandi e do risco de reiteragdo delitiva, e se ha auséncia de contemporaneidade apta a
infirmar a medida.
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5. A questdo em discussao consiste em saber se condigdes pessoais favoraveis e medidas
cautelares diversas da prisao sao suficientes para substituir a custddia cautelar.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel examinar pedido de prisao
domiciliar ndo apreciado pela instdncia antecedente, ante o Obice da supressdo de
instancia.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de argumentos novos no
agravo regimental impede a reforma da decisdo agravada.

II1. RAZOES DE DECIDIR

8. A prisdao preventiva permanece necessaria para a garantia da ordem publica, com base
em dados concretos dos autos: gravidade concreta do modus operandi do homicidio
qualificado e noticia de outra acdo penal por tentativa de homicidio qualificado,
evidenciando risco de reiteracao delitiva.

9. Condig¢des pessoais favoraveis (primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa) ndo
afastam a custodia quando presentes fundamentos concretos da preventiva; medidas
cautelares diversas mostram-se inadequadas para neutralizar o risco identificado.

10. A contemporaneidade relaciona-se a atualidade dos motivos ensejadores da prisao
preventiva, e ndo ao tempo do fato; persistem os requisitos justificadores da medida.

11. O pedido de prisdo domiciliar nao pode ser conhecido, por ndo ter sido analisado pela
instancia antecedente, sob pena de indevida supressao de instancia.

12. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, impondo-se sua manutengao.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:

Cddigo Penal, art. 121, § 2°, incisos Il e IV

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MURILO RIBEIRO ARAUJO
contra decisao, as fls. 818-821, na qual neguei provimento ao recurso ordinario em habeas

corpus.

Consta dos autos que, em 22/10/2024, o agravante foi preso preventivamente
pela suposta pratica do delito previsto no art. 121, § 2°, II e IV, do Cédigo Penal, mantida

a custodia na decisdao de prontncia proferida em 19/6/2025.
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Nas razdes deste recurso, o agravante reafirma a ocorréncia de
constrangimento ilegal consubstanciado na auséncia de fundamentagcdo idonea para a

sua segregacao cautelar, apontando extemporaneidade da medida constritiva de liberdade.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo objurgada, ou, em caso de

entendimento diverso, a submissao ao colegiado.

Por manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciacdo da Quinta Turma.

E o relatorio
vVOTO

No mérito, entretanto o recurso nao merece subsistir.

Pois bem. O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decisdao

vergastada por seus proprios fundamentos.

Nesse compasso, ndo obstante o teor das razoes suscitadas no presente recurso,
nao vislumbro elementos habeis a alterar a decisdo. Ao contrario, os argumentos ali

externados merecem ser ratificados pelo Colegiado.

In casu, a prisdo preventiva do agravante se encontra devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
encarceramento provisorio para a garantia da ordem publica diante da gravidade concreta
evidenciada pelo modus operandi da conduta, consistente em homicidio qualificado pelo

motivo futil e recurso que impossibilitou a defesa do ofendido.

Nesse sentido, conforme se depreende dos autos, o agravante teria ficado
a espreita com seu automovel estacionado atrds do veiculo do ofendido aguardando

ele sair do prédio onde morava.

Assim, a vitima teria saido para guardar o veiculo dela na garagem, ocasido em
que o agravante desembarcara pela porta traseira do automovel no qual se encontrava e,
de inopino, teria passado a perseguir a vitima efetuando disparos de arma de fogo contra
ela; destacando o Juizo de primeiro grau que —A execucdo do ofendido, com tiros a
queima-roupa, inclusive na regido da nuca quando ja estava prostrada no chao, demonstra

elevado grau de periculosidade por parte do agente— (fl. 114).

No mais, a prisdao se justifica diante do risco de reiteragdo criminosa, na

medida em que ele responde a outra agdo penal por tentativa de homicidio qualificado.
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Tais circunstancias demonstram a periculosidade do agravante, justificando a

segregacao cautelar em seu desfavor.

Sobre o tema:

"Presentes elementos concretos para justificar a manutengao
da prisdo preventiva, sobretudo, para a garantia da ordem publica. As
instancias antecedentes explicitaram a necessidade da custodia pelo
modus operandi da conduta imputada, em que, durante um conflito com
a vitima, o agravante teria ido até seu veiculo, pegado uma arma branca
consistente em uma faca e, enquanto o ofendido estava de costas,
desferiu-lhe um golpe que o atingiu no pulmao e resultou na morte da
vitima" (AgRg no RHC n. 191.855/MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)

"Nao se identifica ilegalidade manifesta que autorize a
concessao da ordem por decisao de oficio, uma vez que a prisdao
preventiva do agravante foi validamente fundamentada na necessidade
de garantir a ordem publica, considerando o modus operandi do crime,
revestido de elevada gravidade concreta, pois cometido em plena luz do
dia e na presenca de populares" (AgRg no HC n. 1.013.672/AM, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de
27/10/2025.)

"Consoante sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte
Superior, maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou
até mesmo outras acdes penais em curso justificam a imposicao de
segregacdo cautelar como forma de evitara reiteracdao delitiva e, assim,
garantir a ordem publica" (AgRg no HC n. 884.146/PE, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 26/6/2024.)

Ademais, cumpre consignar que condigdes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sOs,
garantirem ao agravante a revogacao da prisdo preventiva se hd nos autos elementos
habeis a recomendar a manuten¢ao de sua custodia cautelar. Pela mesma razdo, nao ha
que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, o que
ocorre na hipotese.

No pertinente a alegacdo de auséncia de contemporaneidade como justificativa

habil a infirmar a necessidade de manuteng¢do da prisdo preventiva, vale lembrar que:

"[a] contemporaneidade diz com os motivos ensejadores da
prisdo preventiva € ndo o momento da pratica supostamente criminosa
em si, ou seja, ¢ desimportante que o fato ilicito tenha sido praticado ha
lapso temporal longinquo, sendo necessaria, no entanto, a efetiva
demonstragdo de que, mesmo com o transcurso de tal periodo,
continuam presentes os requisitos (i) do risco a ordem publica ou (ii) &

Documento eletrénico VDA59868237 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 10/09/2026 13:19:15
Codigo de Controle do Documento: 8911acf7-256a-4e18-a62e-592da3db031a



ordem econdmica, (ii1) da conveniéncia da instru¢do ou, ainda, (iv) da
necessidade de assegurar a aplicagdo da lei penal" (STF, HC 185.893
AgR, Rel. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/04/2021, DJe 26/04/2021; sem grifos no original)” (EDcl no HC n.
940.596/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 14/10/2024.)

Por fim, no que tange ao pedido de prisdo domiciliar, verifico que a quaestio
ndo foi analisada no acordao impugnado, o que obsta o exame desta Corte, sob pena de

indevida supressao de instancia:

"A analise do pedido de substituicdo da prisao preventiva por
domiciliar ndo foi realizada pela instdncia inferior, configurando
indevida supressdo de instancia" (RCD no HC n. 960.523/RS, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 28/5/2025,
DJEN de 2/6/2025.)

Destarte, neste agravo regimental, ndo se aduziu qualquer argumento novo e
apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser mantida por seus proprios

e juridicos fundamentos.
A proposito:

“O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos ou
capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior.”(AgRg no AREsp n. 3.064.347/PR, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 24/12/2025.)

“Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, aplica-se a
orientacdo de que o agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
manutencdo da decisdo pelos proprios fundamentos.”(AgRg no HC n.
1.032.833/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

Ante o exposto, por ndo vislumbrar a existéncia de argumentos capazes de

alterar o entendimento anteriormente exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 230.618 / PE

Numero Registro: 2026/0008667-5 PROCESSO ELETRONICO
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MURILO RIBEIRO ARAUJO (PRESO)
ADVOGADOS : GREGORIO HENRIQUE TORRES FERRAZ - PE054087
JOSE GAIA TORRES FERRAZ - PE059380
JOSE RAWLINSON FERRAZ FILHO - PE058825
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MURILO RIBEIRO ARAUJO (PRESO)
ADVOGADOS : GREGORIO HENRIQUE TORRES FERRAZ - PE054087
JOSE GAIA TORRES FERRAZ - PE059380
JOSE RAWLINSON FERRAZ FILHO - PE058825
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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