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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3146632 - SP
(2026/0008651-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS CESAR VIDAL DE MENEZES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Agravo em
recurso especial. Impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade. Simulas 182/ST], 7/ST] e 283/STF.
Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisao monocratlca que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade proferida na origem.

2. Origem em procedimento do Tribunal do Juri, com
pronuncia por crime previsto no art. 121, § 29, IT e IV, ¢/c art. 14,
II, na forma do art. 70, todos do Codlgo Penal, mantida em
acérdao do Tribunal de Justl(;a A decisdo de admissibilidade do
recurso especial, na origem, assentou dois fundamentos
autonomos: deficiéncia de undamenta(;éo (Stimula 283/STF) e
necessidade de reexame de provas (Sumula 7/ST]).

3. No agravo regimental, a defesa alega ter havido
impugnacao especifica do Obice da Sumula 7/ST], por versar o
especial matéria de direito e revaloragcdo da prova sem
revolvimento fatico-probatorio, e sustenta a inviabilidade de exigir
impugnacao pormenorizada diante de decisdao genérica; requer a
reconsideragao ou o provimento do agravo regimental. Orgaos
ministeriais pugnam pelo desprovimento, com incidéncia da
Sumula 182/ST] e manutencdo dos Obices das Sumulas 7/ST] e
283/STF.

IT. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravo em
recurso especial impugnou de forma especifica e integral todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, de modo a afastar a
incidéncia da Stimula 182/STJ; e (ii) saber se foram demonstradas,
de forma clara e objetiva, premissas faticas estabilizadas
suficientes para superar os Obices das Stumulas 7/ST] e 283/STF
sem reexame de fatos e provas.

III. Razoes de decidir

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial é
incindivel e deve ser impugnada integralmente e de forma
especifica, conforme orientacdo consolidada, impondo ao
agravante o 6nus de atacar todos os fundamentos impeditivos
(CPC/2015, art. 932; CPC/1973, art. 544, § 4° I, EAREsp
746.775/PR).

5. A defesa se limitou a alegacdes genéricas de revaloragao
juridica e nao demonstrou, de maneira clara e objetiva, que as
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premissas faticas necessarias poderiam ser extraidas do acérdao
recorrido sem revolvimento probatorio, tampouco enfrentou
especificamente o fundamento da Sumula 283/STF, o que atrai a
incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST].

6. O obice da Stmula 7/ST] ndao foi superado, pois o que se
pretende € reexame aprofundado do acervo probatorio, diante de
controvérsia sobre materialidade, indicios de autoria e
reconhecimento pelas vitimas, 1ncompat1ve1 com a via especial.

7. Ausente 1mpugnaqao especifica de todos os fundamentos
da decisao inadmissibilidade e nao demonstrada a
desnecessidade de reexame de fatos e provas, mantém-se o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma
especifica e integral, todos os fundamentos da decisdao de
inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da Sumula 182/ST].

2. A superacdao do Obice da Sumula 7/ST] exige
demonstracao clara e objetiva de que nao é necessario reexaminar
fatos e provas para afastar as conclusdes das instancias
ordinarias.

3. Alegacdes genéricas de revaloracdo juridica da prova nao
configuram impugnacao especifica nem afastam os Obices das
Sumulas 7/ST] e 283/STF.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932; CPC/2015, art. 1.042, caput;
CPC/2015, art. 1.030, § 22, CPC/1973, art. 544, § 42, I; CP, art. 121,
§ 29 II e IV; CP, art. 14, II; CP, art. 70; ST] Stimula 182; STJ
Stmula 7; STF, Stmula 283

]urzsprudencza relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, julgado em
19.09.2018, DJe 30.11.2018; ST], AgRg no AREsp 2.237.198/MG,
Sexta Turma, DJEN 28.03.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS CESAR VIDAL DE MENEZES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Agravo em
recurso especial. Impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade. Sumulas 182/ST], 7/ST] e 283/STF.
Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental contra decisao monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade proferida na origem.

2. Origem em procedimento do Tribunal do Juri, com
pronuncia por crime previsto no art. 121, § 29, II e IV, c¢/c art. 14,
II, na forma do art. 70, todos do Cddigo Penal, mantida em
acordao do Tribunal de Justica. A decisdao de admissibilidade do
recurso especial, na origem, assentou dois fundamentos
autonomos: deficiéncia de fundamentacdao (Stmula 283/STF) e
necessidade de reexame de provas (Sumula 7/ST]).

3. No agravo regimental, a defesa alega ter havido
impugnacao especifica do d6bice da Sumula 7/ST], por versar o
especial matéria de direito e revaloracao da prova sem
revolvimento fatico-probatério, e sustenta a inviabilidade de exigir
impugnacgéo pormenorizada diante de decisdo genérica; requer a
reconsideracao ou o provimento do agravo regimental. Orgaos
ministeriais pugnam pelo desprovimento, com incidéncia da
Sumula 182/ST] e manutencao dos o6bices das Sumulas 7/ST] e
283/STFE.

II. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial impugnou de forma especifica e integral todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, de modo a afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ; e (ii) saber se foram demonstradas,
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de forma clara e objetiva, premissas faticas estabilizadas
suficientes para superar os oObices das Sumulas 7/ST] e 283/STF
sem reexame de fatos e provas.

ITI. Razoes de decidir

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial é
incindivel e deve ser impugnada integralmente e de forma
especifica, conforme orientagdao consolidada, impondo ao
agravante o 6nus de atacar todos os fundamentos impeditivos
(CPC/2015, art. 932; CPC/1973, art. 544, § 492 I, EAREsp
746.775/PR).

5. A defesa se limitou a alegacdes genéricas de revaloragao
juridica e ndao demonstrou, de maneira clara e objetiva, que as
premissas faticas necessarias poderiam ser extraidas do acordao
recorrido sem revolvimento probatoério, tampouco enfrentou
especificamente o fundamento da Stimula 283/STF, o que atrai a
incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST].

6. O Obice da Sumula 7/ST] nao foi superado, pois o que se
pretende é reexame aprofundado do acervo probatorio, diante de
controvérsia sobre materialidade, indicios de autoria e
reconhecimento pelas vitimas, incompativel com a via especial.

7. Ausente impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade e nao demonstrada a
desnecessidade de reexame de fatos e provas, mantém-se o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. Dispositivo e tese
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O agravo em recurso especial deve impugnar, de forma
especifica e integral, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, sob pena de incidéncia da Stimula 182/ST]J.

2. A superacao do o6bice da Sumula 7/ST] exige
demonstracgao clara e objetiva de que nao é necessario reexaminar
fatos e provas para afastar as conclusdes das instancias
ordinarias.

3. Alegacoes genéricas de revaloracao juridica da prova nao
configuram impugnacao especifica nem afastam os ébices das
Sumulas 7/ST] e 283/STE.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932; CPC/2015, art. 1.042, caput;
CPC/2015, art. 1.030, § 22; CPC/1973, art. 544, § 49, I; CP, art. 121,
§ 29, II e IV; CP, art. 14, II; CP, art. 70; STJ, Sumula 182; ST],
Stmula 7; STF, Simula 283
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Jurisprudéncia relevante citada:

ST], EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, julgado em
19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp 2.237.198/MQG,
Sexta Turma, DJEN 28.03.2025

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por Luiz Carlos Cesar
Vidal de Menezes, contra decisdo monocratica desta Relatora que né&o
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacéo especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem (fls. 437-438).

O feito tem origem em procedimento do Tribunal do Juri, no qual o
agravante foi pronunciado pela pratica, em tese, do crime previsto no art.
121, § 2¢, II e IV, c/c art. 14, II, na forma do art. 70, todos do Coédigo Penal
(fls. 285- 291) pronuncia mantida pelo acordao da 142 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo (fls. 340-344).

A defesa sustenta, no agravo regimental, ter havido impugnagéao
especifica do o6bice da Stimula 7/ST] por tratar o especial de mateéria
estritamente de direito e de revaloracdao da prova sem revolvimento fatico-
probatorio, e ser inviavel exigir impugnacdo pormenorizada quando a
decisdao de inadmissibilidade é genérica (fls. 447-448) e afirma nao haver
deficiéncia de fundamentag¢do nem incidéncia da Sumula 283/STF, pois as
razoes do especial teriam sido claras, suficientes e em conformidade com o
art. 1.029 do CPC (fls. 449-450); pede a reconsideracao da decisao
monocratica ou o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e processamento do recurso especial (fls. 450-451).

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo pugna pelo
desprovimento do agravo regimental, mantendo-se a decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisao agravada, com incidéncia da Sumula
182/ST]J e dos 6bices das Sumulas 7/ST] e 283/STF (fls. 456-457).

O Ministério Publico Federal manifestou pelo desprovimento do
agravo regimental, em parecer assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL E PROCESSUAL _ PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. IMPUGNACAO DAS RAZOES DA
DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 1825/ST]. DESPROVIMENTO.

1. Nao se conhece de agravo em recurso especial na hipotese de
falta de impugnacao de todas as razoes da decisao de
inadmissibilidade, conforme disposto na Sumula n. 182/ ST].

2. Conforme firme entendimento do STJ], “a superacgao do Obice
da Sumula 7/ST]J exige que o recorrente demonstre, de forma clara
e objetiva, ser desnecessario o reexame de fatos e provas para
alterar o entendimento das instancias ordinarias” (AgRg no AREsp
n. 2.237.198/MG, rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJEN de 28/3/2025).

3. Parecer pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatério.
VOTO

Diante da tempestividade e adequacao, conheco do agravo
regimental.
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No mérito, a irresignacao ndao merece provimento.

A decisdo monocratica ndao conheceu do agravo em Trecurso
especial por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, focada nos obices das Sumulas 7/ST] e 283/STE
aplicando, por analogla a Sumula 182/ST]. O enunciado sumular dispoe: E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada (fls. 456-457). Ademais, a decisao de
admissibilidade do recurso especial, na origem, foi clara ao apontar dois
fundamentos auténomos para a negativa de seguimento: i) deficiéncia de
fundamentacdo, por nao infirmar todos os fundamentos do acérdao
recorrido, com aplicagdao da Sumula 283/STF; e ii) necessidade de reexame
de provas, com incidéncia da Sumula 7/ST]J (fls. 390-392).

No agravo em recurso especial, a defesa limitou-se a afirmar,
genericamente, que sua 1nsurgenc1a nao demandaria reexame probatorlo
sustentando tratar-se de “reavaliacdo da concluséo juridica adotada” e de

“revaloracdo da prova delineada no proprio decisdrio recorrido” (fls.
400-401). Contudo, nao demonstrou de forma clara e objetiva, que todas as
premissas faticas necessarias a analise das teses poderiam ser extraidas do
acordao recorrido, tampouco enfrentou, de modo especifico, o fundamento
auténomo da Sumula 283/STF.

Com efeito, a defesa nao demonstrou, de forma clara e objetiva,
quais seriam as premissas faticas reconhecidas no acérddo recorrido que
poderiam ser apontadas como estabilizadas para, sem revolvimento
probatorio, conduzir a impronuncia ou_a absolvu;ao sumaria do réu,
limitando-se a alegacdes genéricas sobre “revaloragdao juridica” (fls.
446-447); ao contrario, consta do acorddo recorrido que ha materialidade e
indicios suficientes de autoria, notadamente pelo reconhecimento do réu
pelas vitimas (fls. 343-344), enquanto a tese defensiva afirma que ele nao
estava mais no local dos fatos (fls. 342), de modo que o que pretende a
defesa nado € simples revaloragdo juridica das provas, mas reexame
aprofundado do acervo probatdrio, providéncia vedada na via eleita.

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no EAREsp
746.775/PR, fixou balizas inequivocas quanto a incindibilidade da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial e a necessidade de impugnacao
integral e especifica de todos os seus fundamentos, sob pena de nao
conhecimento do agravo em recurso especial, como se poder ver da
seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°2 I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO 'NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgeéncia,
nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica dlsposu;ao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdao denegatoria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o mandamento 1nscu1p1do no
art. 544, § 49, I, do CPC, no sentido de que pode o relator "nédo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdao que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacéo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do recurso. N&o
ha, pois, capitulos autébnomos nesta decisao.
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3. A decomposicao do provimento judicial em unidades
autébnomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento auténomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao prov1dos

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Joao Otdvio de
Noronha, relator para acérddao Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Espemal julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Desse modo, a auséncia de impugnacdo especifica e adequada dos
fundamentos empregados pelo Tribunal de origem para obstar o transito do
recurso especial impede o conhecimento do agravo, cujo propdsito exclusivo
consiste em demonstrar a inaplicabilidade dos 6bices de inadmissibilidade,
mediante a impugnacao individualizada de cada um deles.

Assim, incide, por analogia, a Suimula n. 182 do ST], segundo a
qual: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada".

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 15148150620218260223 28072021 39632021
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . LUIZ CARLOS CESAR VIDAL DE MENEZES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUIZ CARLOS CESAR VIDAL DE MENEZES~

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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