SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2253335 - SP (2026/0008425-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
AGRAVADO : HELDER RODRIGUES JUSTO
ADVOGADOS : WENDEL FERREIRA DA SILVA - SP323258
LUANA DE ALMEIDA FERREIRA - SP362944

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CAPITULO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. PRECLUSAO. PREQUESTIONAMENTO. FALTA.
RESOLUCOES DA ANS. NAO CABIMENTO COMO LEI FEDERAL. DIVERGENCIA
NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo de capitulo autbnomo da decisdo agravada atrai a
ocorréncia de preclusdo em relagao a matéria.

2. Falta de prequestionamento impede o conhecimento da tese, pois o acordao estadual
decidiu com base no Cddigo de Defesa do Consumidor.

3. Nao cabe discutir normas infralegais como resolugbes da ANS em recurso especial,
por ndo ostentarem forga de lei federal.

4. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia na interpretagdo do direito entre os acérdaos
confrontados, o0 que ndo ocorreu na hipotese.

5. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

6. A reproducdao das razdées do recurso especial no agravo interno nao afasta os
fundamentos da decisdo agravada, caracterizando falta de impugnacéao especifica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CAPITULO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. PRECLUSAO. PREQUESTIONAMENTO. FALTA.
RESOLUCOES DA ANS. NAO CABIMENTO COMO LEI FEDERAL. DIVERGENCIA
NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo de capitulo autbnomo da decisdo agravada atrai a
ocorréncia de preclusdo em relagao a matéria.

2. Falta de prequestionamento impede o conhecimento da tese, pois o acordao estadual
decidiu com base no Cddigo de Defesa do Consumidor.

3. Nao cabe discutir normas infralegais como resolugbes da ANS em recurso especial,
por ndo ostentarem forga de lei federal.

4. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia na interpretagdo do direito entre os acérdaos
confrontados, o0 que ndo ocorreu na hipotese.

5. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacéo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

6. A reproducdao das razdées do recurso especial no agravo interno nao afasta os
fundamentos da decisdo agravada, caracterizando falta de impugnacéao especifica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S/A contra decisdo singular da minha lavra em que ndo conheci do recurso,
pelos seguintes fundamentos: a) falta de prequestionamento dos arts. 113, 421, 421-A e
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422 do Caodigo Civil (Sumulas 211/STJ, 282/STF e 356/STF); b) inviabilidade de tratar
Resolugdes da ANS como “lei federal”; c) auséncia de comprovagdo da divergéncia
jurisprudencial (art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do
STJ); d) incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ; e) ndo é possivel revisar honorarios por
falta de irrisoriedade ou exorbitancia; f) rejeicdo da alegacédo de advocacia predatoria
(fls. 544-547).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta que o
acérdao recorrido analisou integralmente a matéria infraconstitucional. Afirma violagéao
dos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil, defende autonomia privada e boa-fé objetiva, sem
exigir reexame de provas (fls. 555-559).

Alega, ainda, n&o aplicagdo das Sumulas 5 e 7 do STJ, pois a controvérsia
seria estritamente juridica. Sustenta que o art. 23 da Resolugdo Normativa 557/2022
reproduziu o caput do art. 17 da RN 195/2009, permitindo estipulacdo contratual de
aviso prévio (fls. 558-560).

Na sua impugnag¢do ao agravo interno, a parte agravada alega que nao
houve impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo agravada. Defende a
aplicagao das Sumulas 5 e 7 do STJ, a ndo possibilidade de tratar RN da ANS como “lei
federal”, a eficacia erga omnes da ACP e a incidéncia do CDC. Requer multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC e majoragao de honorarios (fls. 566-572).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, Helder Rodrigues Justo ajuizou agdo declaratéria de
inexisténcia de débito com obrigagédo de fazer, visando reconhecer a rescisdo do plano
coletivo empresarial em 26/1/2025. Pretendeu a inexigibilidade de cobrancas
posteriores, diante de clausula de aviso prévio de 60 dias constante do contrato (fls.
487-491).

O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para declarar a
rescisao na data indicada e reconhecer a inexigibilidade das mensalidades posteriores.
Tornou definitiva a tutela, fixou custas, e honorarios em 10% do valor da causa,
conforme sentencga (fls. 403-406).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento a apelagao.
Aplicou o Cdédigo de Defesa do Consumidor, declarou nula a clausula de aviso prévio de
60 dias, reconheceu a inexigibilidade das cobrangas posteriores e majorou honorarios
para 13% (fls. 487-493).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacgdes
apresentadas no agravo interno.

Primeiramente, averiguo que os capitulos referentes a revisao de honorarios
e a advocacia predatéria ndao foram impugnados, tornando preclusas as questodes.
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Secundariamente, verifico que a decisdo agravada registrou a auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais do Cdodigo Civil (arts. 113, 421, 421-A, e
422), tendo em vista que a solugao judicial foi amparada nas leis consumeristas.

O agravo, contudo, n&o obstante sustentar o prequestionamento
implicito, ndo demonstra, de modo concreto, que o acorddao estadual tenha
efetivamente enfrentado os referidos artigos. Assim, persiste o O&bice do
prequestionamento.

Em terceiro lugar, observo que a decisdo agravada assentou nao ser
possivel, no ambito do recurso especial, suscitar a violagdo de normas infralegais,
porquanto ndo equivalentes a leis federais. Ainda, destacou a vedacio expressa da RN
455/2020 quanto a cobranca apés a resilicao, independentemente de aviso prévio.

O agravo, todavia, em que pese afirmar a permissao para a estipulagcéo
contratual das condi¢des de rescisdo com aviso prévio, ndo enfrenta o fundamento de
inadmissibilidade, nem a prevaléncia, no caso concreto, da diretriz da RN 455/2020
consignada na decisdo. Ou seja, ndo ha demonstracdo de que o RESp comporte a
discussado pretendida, nem de que a RN 557/2022 derrogue a vedagao especifica
reafirmada pela RN 455/2020 no cenario delineado.

Em quarto lugar, vejo que a decisdo agravada demonstrou a deficiéncia de
fundamentacgao do alegado dissidio jurisprudencial.

O agravo, no entanto, ndo supre essa deficiéncia, pois nao realiza o cotejo
analitico exigido, limitando-se a transcrever ementas e referéncias genéricas, 0 que
mantém o Obice.

Em quinto lugar, noto que a decisdo agravada apontou a incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ, por demandar “reinterpretacao da validade, da eficacia, do sentido
e do alcance de clausulas contratuais, € do reexame de provas” (fl. 546), inclusive
quanto a “dindmica concreta do negécio, a efetiva disponibilizagdo dos servigcos e a
existéncia de contraprestacao util apds a resilicao”.

O agravo aponta, de forma insuficiente, argumentos genéricos sobre a
intengdo Unica de revaloragao juridica dos fatos e clausulas contratuais, mas nao
afasta, de modo especifico, a necessidade de interpretar clausulas contratuais e
reexaminar provas atinentes a utilizagdo e a disponibilidade do servico no periodo
controvertido. Ademais, ele préprio sustenta a validade de clausula de aviso prévio e de
parametros contratuais (fls. 554-559), o que confirma a natureza contratual e fatico-
probatodria do debate.

Por fim, constato que ha, entre o recurso especial e o agravo ora analisado,
uma reprodugdo substancial das teses juridicas, circunstédncia que demonstra a
insuficiéncia da impugnacdo a decisdo agravada, sobretudo em razdo do averiguado
enfrentamento dos repetidos argumentos. A propdsito:

AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ADEQUADA E
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ESPECIFICA DE FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O
RECURSO ESPECIAL. MERA REPRODUCAO DO RECURSO ESPECIAL.
INSUFICIENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Ndo merece reparo a
decisao da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que corretamente identificou
a falha do agravo em recurso especial consistente em discutir apenas de modo
genérico e superficial alguns dos fundamentos pelos quais o Tribunal de origem
deixou de admitir o recurso especial. 2. A mera reproducao do recurso especial nao
é suficiente para impugnar a decisdo agravada, que nao admitiu o recurso (Agint
nos EAREsp 1.157.501/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secéo, julgado
em 20/8/2019, DJe 22/8/2019. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
no AREsp n. 2.635.168/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

Quanto a majoracdo de honorarios requerida pela parte ora agravada,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, s6 tem cabimento quando
inaugurada uma nova instancia, ndo sendo essa a hipotese em apreco.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.253.335 / SP
Numero Registro: 2026/0008425-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10173735020258260002

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
RECORRIDO :HELDER RODRIGUES JUSTO
ADVOGADOS : WENDEL FERREIRA DA SILVA - SP323258
LUANA DE ALMEIDA FERREIRA - SP362944

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
AGRAVADO : HELDER RODRIGUES JUSTO
ADVOGADOS : WENDEL FERREIRA DA SILVA - SP323258
LUANA DE ALMEIDA FERREIRA - SP362944
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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