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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3154193 - SP
(2026/0008329-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : EB]J

ADVOGADO : EDSON BALDOINO JUNIOR - SP162589

AGRAVADO : EBN

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO DO CARMO JUNIOR - SP286052

LETICIA KAYO BEZERRA - SP482522

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE
RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, em razdo da auséncia
de impugnacgédo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, especialmente quanto a
incidéncia da Sumula 7/STJ e a deficiéncia de demonstracao do
dissidio jurisprudencial exigido para o conhecimento do recurso
pela alinea “c” do permissivo constitucional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussdo: (i) definir se o agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decis&o que
inadmitiu o recurso especial; (ii) estabelecer se a controvérsia
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, atraindo a
incidéncia da Sumula 7/STJ; e (iii) determinar se estdo presentes
0s requisitos para aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 932, lll, do CPC e o art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ autorizam o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial que deixa de impugnar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada.

4. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial possui
natureza unitaria, razdo pela qual o recorrente deve enfrentar
integralmente todos os fundamentos utilizados pelo tribunal de
origem.
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5. Exige-se a impugnacgao concreta, especifica e pormenorizada
dos fundamentos da decisdo recorrida, ndo sendo suficiente a
mera reiteracao das razdes anteriormente apresentadas.

6. A parte agravante ndo impugnou adequadamente a incidéncia
da Sumula 7/STJ, limitando-se a alegag¢des genéricas acerca da
inaplicabilidade do ébice sumular.

7. A revisao da conclusao firmada pelo tribunal de origem exigiria
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel em recurso especial.

8. O conhecimento do recurso especial fundado na alinea “c” do
art. 105, Ill, da Constituicao Federal exige demonstragéo
analitica da divergéncia jurisprudencial, com cotejo especifico
entre os acordaos confrontados e demonstragdo da similitude
fatica entre os casos.

9. A simples transcricdo de ementas ou indicagdo genérica de
precedentes ndo supre a exigéncia de cotejo analitico prevista no
art. 1.029, § 1°, do CPC e no art. 255, § 1°, do RISTJ.

10. A jurisprudéncia do STJ admite julgamento monocratico de
recurso manifestamente  inadmissivel ou contrario a
jurisprudéncia dominante da Corte, nos termos do art. 932 do
CPC e da Sumula 568/STJ.

11. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC néo
decorre automaticamente do desprovimento do agravo interno,
exigindo demonstragdo de manifesta inadmissibilidade ou intuito
protelatorio.

12. Ausentes elementos que evidenciem carater manifestamente
protelatério do recurso, revela-se incabivel a aplicacdo da
penalidade processual requerida.

IV. DISPOSITIVO

13. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5. Exige-se a impugnacgao concreta, especifica e pormenorizada
dos fundamentos da decisdo recorrida, ndo sendo suficiente a
mera reiteracao das razdes anteriormente apresentadas.

6. A parte agravante ndo impugnou adequadamente a incidéncia
da Sumula 7/STJ, limitando-se a alegag¢des genéricas acerca da
inaplicabilidade do ébice sumular.

7. A revisao da conclusao firmada pelo tribunal de origem exigiria
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel em recurso especial.

8. O conhecimento do recurso especial fundado na alinea “c” do
art. 105, Ill, da Constituicao Federal exige demonstragéo
analitica da divergéncia jurisprudencial, com cotejo especifico
entre os acordaos confrontados e demonstracdo da similitude
fatica entre os casos.

9. A simples transcricdo de ementas ou indicagdo genérica de
precedentes ndo supre a exigéncia de cotejo analitico prevista no
art. 1.029, § 1°, do CPC e no art. 255, § 1°, do RISTJ.

10. A jurisprudéncia do STJ admite julgamento monocratico de
recurso manifestamente  inadmissivel ou contrario a
jurisprudéncia dominante da Corte, nos termos do art. 932 do
CPC e da Sumula 568/STJ.

11. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC néo
decorre automaticamente do desprovimento do agravo interno,
exigindo demonstracdo de manifesta inadmissibilidade ou intuito
protelatorio.

12. Ausentes elementos que evidenciem carater manifestamente
protelatério do recurso, revela-se incabivel a aplicacdo da
penalidade processual requerida.

IV. DISPOSITIVO

13. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que n&do conheceu do
agravo em recurso especial em razado da auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos de inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls. 180-181).

Nas razdoes do agravo interno (e-STJ, fls. 185-190), a parte agravante
sustenta, em sintese, que o agravo em recurso especial preenche os requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento, uma vez que teria impugnado
especificamente todos os fundamentos de inadmissibilidade apontados na decisao
que inadmitiu o recurso especial.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2° do Cddigo de Processo Civil,
a parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 194-200), afirmando a
inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteragdo do julgado
impugnado e requer aplicacdo de multa prevista no artigo 1021, §4° do CPC.

E o relatério.
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vOoTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cadigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ, fls. 108-181):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por E B J a
decisado que inadmitiu Recurso Especial interposto com fundamento no
art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

E o relatério.
Decido.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta ao
art. 1.022 do CPC, Sumula 7/STJ, auséncia de afronta a dispositivo
legal e deficiéncia de cotejo analitico.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 7/STJ e deficiéncia de cotejo analitico.

Nos termos do art. 932, lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos
termos do art. 514, I, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa,
contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especifica
disposigéo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, §
4°, 1, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é unico, ainda quando a
fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma

Documento eletrénico VDA57888353 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/06/2026 15:29:19
Codigo de Controle do Documento: 0502da63-9427-4cle-ab88-9b8c108c74bb



vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Ministro
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengédo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas
ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheg¢o do Agravo em Recurso Especial.
Observa-se que a decisdo agravada nao conheceu do agravo em
recurso especial, anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo
interno, em raz&o da incidéncia, por analogia, do obice previsto na Sumula 182/STJ,

com a seguinte redagao:

Sumula 182/STJ: E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacédo do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."
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Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagcdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
Unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacgéo da Sumula n° 182/STJ.
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3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imdével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliago.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razao da ndo impugnagédo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, nao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que nédo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
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Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacado de
litisconsorcio passivo.

()

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituigdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Com efeito, nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ por ocasido do
julgamento dos EAREsp 701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC
(Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018), a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial nao é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne, na interposi¢cao
do agravo de que trata o art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (antigo art.
544 do CPC de 1973), todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial.

Esse posicionamento vem guiando a jurisprudéncia da Segunda Secao
desta Corte e das turmas que a integram, como se nota a partir dos acérdaos que
consignaram: “a auséncia de impugnacao especifica, na peticdo de agravo em
recurso especial, dos fundamentos da decisdo que nao admite o apelo especial atrai
a aplicacao do artigo 932, Ill, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e do art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ (redagdo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)"
(Agint nos EREsp n. 1.842.807/SC, relator Ministro Raul Araujo, Segunda Secéo,
julgado em 30/4/2024, DJe de 7/5/2024, Agint no AREsp n. 2.790.566/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
21/3/2025 e Agint no AREsp n. 2.745.096/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)
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Ressalte-se que, em atengcao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacédo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Na hipétese, conforme consignado na decisdo agravada (e-STJ, fls.
180-181), a analise dos autos indica que o recurso especial interposto pela parte
restou inadmitido pelo Tribunal de origem (e-STJ, fls. 154-157) pelos seguintes
fundamentos:

1. O recurso nao reune condicdes de admissibilidade pela alinea "a" da
norma autorizadora.

Fundamentagéo da decisdo:

Néo se verifica a pretendida ofensa aos arts. 1.022 e 1.025 do CPC,
porquanto as questbes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V.
Acdrdéo atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu pertinente
a apreciacdo do recurso, com analise e avaliagdo dos elementos de
convicgdo carreados para os autos.

Nesse sentido: "Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada
violagdo do artigo 1022 do Cobdigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte recorrente. Nao ha falar, no caso, em
negativa de prestagéo jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questbes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa
da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado” (Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial 2061358/DF, Relator Ministro
Luis Felipe Salomé&o, in D Je de 24.06.2022).

Art. 911 do CPC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneracdo ao dispositivo arrolado,
pois as exigéncias legais na solugdo das questbes de fato e de direito
da lide foram atendidas pelo V. Acérdao ao declinar as premissas nas
quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial” (Agravo
em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in D
Je de 09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das provas e das circunstancias faticas proprias do processo
sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a uma
perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso € vedado pelo
enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

1Il. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c".

O dissenso jurisprudencial deve ser demonstrado de forma analitica,
mediante o confronto das partes idénticas ou semelhantes do V.
Acdrddo recorrido e daqueles eventualmente trazidos a colagdo, na
forma exigida pelo artigo 1.029, §1°, do Coédigo de Processo Civil, com
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a transcricdo dos trechos que configurem o dissidio, mencionadas as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados
(neste sentido, o Agravo em Recurso Especial 2007116/SP, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, in D Je de 02.08.2022; o Agravo Interno
no Agravo em Recurso Especial 1765086/SP, Relatora Ministra
Assusete Magalhées, in D Je de 30.03.2022, e o Agravo em Recurso
Especial 1999092/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, in D
Je de 09.02.2022).

Pedido de aplicacdo da pena de litigancia de ma-fé deduzido em
contrarrazbes:

Néo procede o pedido da parte recorrida de aplicagcdo da multa por
litigadncia de ma-fé, uma vez que apenas foi exercido o direito de
recorrer, desdobramento natural dos direitos de acdo e defesa.

Neste sentido, confira-se entendimento uniforme do E. Superior
Tribunal de Justica: AR Esp 2562885/SP, Relator Ministro Moura
Ribeiro, in D Je de 13.05.2024; AR Esp 2221602/SP, Relatora Ministra
Assusete Magalhées, in D Je de 28.02.2023 e Agint no AR Esp
1716751/ES, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in DJe de
29.06.2022.

IV. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.

Entretanto, nas razbes do agravo em recurso especial (e-STJ, fls.XXXX),
verifica-se que a parte agravante n&o impugnou, de forma especifica e concreta, a
incidéncia da Sumula 7/STJ e a ndo demonstracdo de dissidio jurisprudencial,
limitando-se a alegagdes genéricas no sentido de que o Obice sumular ndo se
aplicaria, restringindo-se, ademais, a reiterar as razdes ja expendidas no recurso
especial anteriormente interposto. Assim, deixou de impugnar, de maneira efetiva,
todos os fundamentos de inadmissibilidade apontados.

A proposito, este Tribunal Superior possui entendimento de que "A mera
reiteracdo das razdes recursais, sem a impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdao agravada, inviabiliza o exame do recurso." (Agint nos EDcl
na ExSusp n. 234/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secéo, julgado em
28/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

Lado outro, convém acrescentar que ndo ha duvida acerca da inaptidao
do recurso especial para promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando
reformar da compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que: "a revaloragéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)
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Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente
a nao aplicagao dos o6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais."
(AgInt no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Nédo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0S requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), nao impugna o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJ e 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricao de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acoérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicao pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Assim, embora a parte agravante aponte, em suas razdes recursais, 0
Obice levantado como causa de inadmissibilidade do recurso especial, limitou-se a
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apresentar argumentagao genérica acerca de sua inaplicabilidade, deixando de
impugnar, de forma especifica, concreta e efetiva, o fundamento que deu amparo a
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

Lado outro, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
cépia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que n&o foi feito.

Ademais, é certo que "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Dito mais claramente, a parte agravante ndo impugnou a incidéncia dos
Obices de maneira especifica e suficiente (Sumula 7/STJ e a ndo demonstragao de
dissidio jurisprudencial), do mesmo modo que nao foram apresentados fatos novos
ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnado, bem como n&o se
demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decisdes que inadmitiram
OS recursos especiais ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das
insurgéncias.

Desse modo, ndo havendo linha argumentativa capaz de evidenciar a
inadequacéao dos fundamentos da decisdo agravada, o presente agravo interno nao
se revela apto a alterar o conteudo da decisdo impugnada, devendo ela ser mantida
por seus proprios termos.
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Quanto ao pleito de aplicagao da multa prevista no art. 1021, § 4°, do
CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa ndo é corolario inafastavel do ndo provimento de
agravo interno. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNAGCAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagado da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagcdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢do decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicao do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
possivel interposicao de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicacdo da multa
requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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