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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3146441 - MG(2026/0008179-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DARCY LIMA

ADVOGADO : JOAO RACINE DE FREITAS NETO - MG089900
AGRAVANTE : TEREZINHA FERREIRA LIMA

ADVOGADOS : CANTIDIO DIAS DE FREITAS - MG092673

JOAO RACINE DE FREITAS NETO - MG089900
JOAO LUCAS GOMES OLIVEIRA - MG163857

AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO LIMA

AGRAVADO : AUGUSTO DOS SANTOS FERREIRA

AGRAVADO : IRENE FERREIRA DE MORAIS

ADVOGADO : SERGIO RIBEIRO BARROS - MG125204

AGRAVADO : JOSE EDILSON DE ANDRADE

ADVOGADOS : ANA FABIA CEDRO DE OLIVEIRA DINIZ - DF032692

CARLOS TIEGO DE SOUZA ARRUDA LIMA - DF036614
FERNANDO JOSE FEROLDI GONCALVES - SP238072
SEVERINO ELOY DINIZ - DF010577

EDER EDUARDO DE SOUZA - MG147638

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO POR SIMULACAO. DECADENCIA QUADRIENAL DO
CC/1916. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
Samula n. 7 do STJ, na Simula n. 83 do STJ e na necessidade de reexame dos
elementos informativos dos autos, por estar o acordao recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de nulidade de negdcio juridico
por suposta simulagdo em compra e venda de imovel de ascendente a descendente
por interposta pessoa, com pedido de afastamento de decadéncia/prescri¢ao.

3. A sentenca julgou extinto o processo com resolucdo do mérito por decadéncia,
nos termos do art. 487, II, do CPC, e revogou a tutela de urgéncia.
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4. A Corte de origem rejeitou a preliminar de nulidade por decisdo surpresa e
manteve a incidéncia do prazo quadrienal do Codigo Civil de 1916, negando
provimento a apelagdo e majorando honorarios em 2%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a venda de ascendente a descendente
por interposta pessoa configura simulag¢do nula de pleno direito, com violagdo do
art. 167 do Cdédigo Civil; (i1) saber se negocio juridico nulo ndo convalesce pelo
decurso do tempo, com violagcdo do art. 169 do Cédigo Civil; e (iii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a incidéncia de prazo extintivo na simulagao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se o principio do tempus regit actum ao negdcio celebrado em 1995,
incidindo o prazo quadrienal do art. 178, § 9°, V, b, do CC/1916, com termo inicial
na celebracdo do ato, em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a
aplicagdo da Siimula n. 83 do STJ.

5. A pretensdo de reconhecer a simulagdo e afastar a decadéncia demanda reexame
do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial, incidindo a
Stimula n. 7 do STJ.

6. Estando a decisdo recorrida em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, a
imposi¢ao do obice da Simula n. 83 do STJ quanto a alinea a do art. 105, III, da
Constituicdo Federal impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ sobre o
mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se harmoniza com a orientacdo desta Corte sobre a decadéncia quadrienal do
art. 178, § 9°, V, b, do CC/1916, com termo inicial na celebracdo do ato. 2. A
Stimula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-probatorio para reconhecer
simulagdo e afastar a decadéncia. 3. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ quanto a
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ sobre o0 mesmo tema.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 167, 169, 2.035, 178, 177; CPC, arts.
487, 85, 1.025, 1.022, 1.023; CF, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Samulas n. 7, 83; STJ,
REsp n. 2.179.793/MG , relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.131.512/MG, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2025; STJ,
REsp n. 147.729/MG , relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado
em 9/9/2002.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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4. A Corte de origem rejeitou a preliminar de nulidade por decisdo surpresa e
manteve a incidéncia do prazo quadrienal do Codigo Civil de 1916, negando
provimento a apelagdo e majorando honorarios em 2%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a venda de ascendente a descendente
por interposta pessoa configura simulag¢do nula de pleno direito, com violagdo do
art. 167 do Cdédigo Civil; (i1) saber se negocio juridico nulo ndo convalesce pelo
decurso do tempo, com violagcdo do art. 169 do Cédigo Civil; e (iii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a incidéncia de prazo extintivo na simulagao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Aplica-se o principio do tempus regit actum ao negdcio celebrado em 1995,
incidindo o prazo quadrienal do art. 178, § 9°, V, b, do CC/1916, com termo inicial
na celebracdo do ato, em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a
aplicagdo da Siimula n. 83 do STJ.

5. A pretensdo de reconhecer a simulagdo e afastar a decadéncia demanda reexame
do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado em recurso especial, incidindo a
Stimula n. 7 do STJ.

6. Estando a decisdo recorrida em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, a
imposi¢ao do obice da Simula n. 83 do STJ quanto a alinea a do art. 105, III, da
Constituicdo Federal impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ sobre o
mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se harmoniza com a orientacdo desta Corte sobre a decadéncia quadrienal do
art. 178, § 9°, V, b, do CC/1916, com termo inicial na celebracdo do ato. 2. A
Stimula n. 7 do STJ obsta o reexame do conjunto fatico-probatorio para reconhecer
simulagdo e afastar a decadéncia. 3. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ quanto a
alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ sobre o0 mesmo tema.”

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 167, 169, 2.035, 178, 177; CPC, arts.
487, 85, 1.025, 1.022, 1.023; CF, art. 105.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Samulas n. 7, 83; STJ,
REsp n. 2.179.793/MG@G, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.131.512/MG, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2025; STJ,
REsp n. 147.729/MG, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta Turma, julgado
em 9/9/2002.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DARCY LIMA e
por TEREZINHA FERREIRA LIMA contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, pelos obices da Stimula n. 7 do STJ, pela Simula n. 83 do STJ e pela
necessidade de reexame dos elementos informativos dos autos, por entender estar o
acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelacao civel, nos autos de agdo declaratoria de nulidade de negocio
juridico.

O julgado foi assim ementado (fl. 561):

EMENTA: APELACAO CIVEL — PRELIMINAR DE NULIDADE —
DECISAO SURPRESA — AUSENCIA DE PREJUIZO — REJEICAO — MERITO -
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO - PACTO
FIRMADO SOB A EGIDE DO CODIGO CIVIL DE 1916 - SIMULAGCAO -
PRAZO PRESCRICIONAL - QUATRO ANOS - PRAZO PRESCRICIONAL
VINTENARIO - NAO APLICACAO - PRESCRICAO CONFIGURADA. Nio ha
que se falar em nulidade da sentenca por inobservancia ao art. 10, do CPC se ndo
demonstrado o prejuizo efetivo a parte. A sistematica relativa aos prazos
prescricionais vigente sob a égide do Codigo Civil de 1916 previa que a ag¢do de
anulag¢ao de negocio juridico por vicio de simulacdo prescrevia em 04 (quatro) anos
(art. 178, § 9°, V, “b”, do Cddigo Civil de 1916) - embora seja assente na doutrina e
jurisprudéncia patrias que se tratava de prazo decadencial e ndo prescricional. O
prazo prescricional vintenario do art. 177 caput do CC/1916 somente se faz cabivel
para as acdes ordinarias ndo previstas pelo art. 178 daquele diploma, consoante
redacao expressa do art. 179 do CC/1916.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 602):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE — AUSENCIA — MERO DESCONTENTAMENTO — REJEICAO
— PREQUESTIONAMENTO. Os embargos de declaragdo constituem recurso de
ambito discursivo restrito & expurgagdo de erro material, omissao, obscuridade ou
contradicdo na decisdo, conforme artigos 1.022 e 1.023 do CPC/15. Inexistindo
algum dos vicios ensejadores do acolhimento dos embargos declaratorios, impde-se
a sua rejeicao. Em relacdo ao prequestionamento, a mera interposi¢do dos embargos
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j& possui o conddo de esgotar a instancia para fins de admissdo dos recursos as
instancias superiores, sendo desnecessario o acolhimento ou a expressa mengao aos
dispositivos constitucionais ou legais tidos por violados (CPC, art. 1.025).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 167, do Cédigo Civil, porque a venda de ascendente a descendente
por interposta pessoa configurou simulacdo nula de pleno direito, sendo
inaplicavel prazo extintivo;

b) 169, do Codigo Civil, ja que negocio juridico nulo ndo convalesce
pelo decurso do tempo, afastando-se decadéncia ou prescricao;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a simulacdo ocorrida
na vigéncia do Codigo Civil de 1916 esta sujeita ao prazo quadrienal contado da
celebracdo do ato, divergiu do entendimento do STJ firmado no Aglnt no
REsp 1.702.805/DF.

Requer o provimento do recurso para que se afaste a
decadéncia/prescricao e se determine o retorno dos autos a origem para julgamento
do mérito; requer ainda o provimento do recurso para que se reconhega a nulidade
do negocio juridico simulado e se inverta os Onus sucumbenciais.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme consignado na decisao
de admissibilidade (fl. 710).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de nulidade de negbcio
juridico em que a parte autora pleiteou a declaragdo de nulidade de compra e venda
de imovel de ascendente a descendente por interposta pessoa, sob alegacdao de
simulagdo e afastamento de decadéncia/prescrigao.
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Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu, de oficio, a
decadéncia e extinguiu o processo com resolu¢do do mérito, nos termos do art. 487,
I1, do Cédigo de Processo Civil, revogando a tutela de urgéncia (fl. 562).

A Corte de origem rejeitou a preliminar de nulidade por decisdo surpresa
e manteve, no merito, a conclusio de ocorréncia de prescricdo/decadéncia
quadrienal prevista no Cddigo Civil de 1916, negando provimento a apelagdo e
majorando honorarios em 2%.

I-Arts. 167 e 169, do Codigo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que a venda de ascendente a
descendente por interposta pessoa caracteriza simulacdo e nulidade absoluta, que
ndo se sujeita a prazo decadencial ou prescricional; afirma que o ato nulo ndo
convalesce pelo tempo e que, por isso, ndo se aplicam os prazos do Codigo Civil
de 1916 ou do Cédigo Civil de 2002.

O acordao recorrido concluiu que, por ter sido o negdcio celebrado em
1995, incide o principio do tempus regit actum, aplicando-se o prazo quadrienal do
art. 178, § 9°, V, b, do Cddigo Civil de 1916, contado da celebracdo do ato, e
afastou a aplicagdo do prazo vintendrio do art. 177, bem como do art. 179 do

Cdodigo Civil de 2002.

Confira-se trechos do acérdao recorrido (fl.
De plano, insta consignar que o negdcio juridico objeto da anulagdo foi

realizado no ano de 1995, razao pela qual se aplicam, ao caso, as normas contidas
no Codigo Civil de 1916, consoante art. 2.035 do Codigo Civil de 2002, por forga
da aplicacao do principio do tempus regit actum. Confira-se:

[...]

A sistematica vigente a €poca para 0os prazos prescricionais - relembre-se que
o Codigo anterior ndo diferenciava os prazos de prescri¢do e decadéncia - previa
que a ac¢ao de anulagao de negobcio juridico por vicio de simulagdo prescrevia em 04
(quatro) anos - embora, frise-se, a doutrina especializada reconheca que se tratava
de prazo decadencial e ndo prescricional. Veja-se o disposto o art. 178, § 9°, V, "b",

daquele diploma, in verbis:

[.]
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Assim, a alegacdo de simulacdo atrai a aplicacdo do prazo decadencial de 04
(quatro) anos, contados a partir da data da celebra¢ao do negdcio juridico. Veja-se,
por oportuno, o entendimento do col. Superior Tribunal de Justiga:

[...]

Vale mencionar que a simulacdo aqui discutida diz respeito a
transferéncia de bem imdvel datada de 16.08.1995. Assim, considerando que a
presente acdo somente foi distribuida em julho de 2015, ndo resta duvida
quanto a ocorréncia da prescricio.

Assim, ao decidir que a pretensdo de anular negocio juridico por
simulacdo celebrado na vigéncia do Codigo Civil de 1916 prescreve em quatro
anos, contados da celebracao do ato, estd em sintonia com o entendimento do STJ.
Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. AGCAO ANULATORIA. NEGOCIO
JURIDICO SIMULADO. CODIGO CIVIL DE 1916. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. DATA DO NEGOCIO ENTABULADO. PRECEDENTES. PRAZO
QUADRIENAL CONSUMADO.

1. O Tribunal de origem firmou entendimento de que os negocios firmados
entre a falecida e seu entdo esposo configuram negdcios juridicos simulados para o
fim de burlar a vedagdo imposta pelo CC/1916 ao regime obrigatorio de separacao
de bens, no que aplicou a "prescricao" a contar do falecimento, momento em que
nasceria para os herdeiros colaterais a legitimidade para suscitar a anulabilidade dos
negocios juridicos.

2. Embora adequadamente reconhec¢a a incidéncia do prazo decadencial
quadrienal para a busca de anulacio do negdcio juridico simulado, a teor da
previsio contida no art. 178, § 9°, V, "b", do CC/1916, equivoca-se o Tribunal
quanto ao termo inicial de sua incidéncia, visto que, '""Nas acdes em que se
pretende anular o negocio juridico praticado com dolo é aplicavel o prazo de 4
(quatro) anos previsto no artigo 178, § 9°, V, b, do CC/16 (art. 178, 11, do CC/02
), tendo como termo inicial a celebraciao do ato que se pretende anular" (Agint
no REsp n. 2.131.512/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
DJEN de 24/4/2025). 3.

O termo inicial a contar do falecimento somente poderia beneficiar os
herdeiros necessarios para o fim de resguardar sua legitima, o que nao ¢ aplicavel
aos colaterais, hipdtese dos autos.

4. Mutatis mutandis: "O termo inicial do prazo prescricional para os
herdeiros integrantes da classe dos colaterais ingressarem com ag¢do anulatéria de
contrato de compra e venda de imével, fundada em vicio de consentimento do
vendedor autor da heranca, decorrente de dolo dos compradores, é o dia da
celebracgao do contrato, conforme o disposto no artigo 178, § 9°, V, b, do Codigo
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Civil" (REsp n. 147.729/MG, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Quarta
Turma, DJ de 9/9/2002, p. 229).

Recurso especial dos réus provido para decretar a decadéncia do pleito
anulatdrio. Prejudicada demais questdes recursais.

Recurso especial dos autores prejudicado. (REsp n. 2.179.793/MG, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
24/11/2025.)

No ponto em que se sustenta a necessidade de reconhecer a simulagdo do
negocio juridico para afastar a decadéncia/prescri¢do, o Tribunal de origem firmou
a conclusdo com base no conjunto fatico-probatério produzido. Rever tal
entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso
especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

II - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente afirma dissidio jurisprudencial com o Aglnt no
REsp 1.702.805/DF, por entender que a simulacdo em venda por interposta pessoa
¢ ato nulo e imprescritivel.

O acordao recorrido, contudo, decidiu em consonancia com precedentes
desta Corte no sentido da incidéncia do prazo quadrienal do Codigo Civil de 1916,
aplicando a Simula n. 83 do STJ no juizo de admissibilidade.

A 1mposi¢do do Obice da Sumula n. 83 do STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo
tema.

I1I - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em mais 2% sobre o
valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor
da parte ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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