SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2254511 - DF (2026/0008166-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CM B (MENOR)

REPR. POR : SBDAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO :  AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADOS : DANIEL COUTINHO FOURAUX - RJ187297
DAVID AZULAY - RJ176637

EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA
DE MEDICAMENTO FORA DO ROL DA ANS. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal local que negou a
obrigatoriedade de custeio do medicamento Ilaris (Canaquinumabe) por operadora
de plano de saude e afastou danos morais.

2. A controvérsia consiste em definir se a operadora deve custear o medicamento
prescrito para CAPS, ndo previsto no rol da ANS, a luz do art. 10, §§ 4°, 12 e 13, da
Lein. 9.656/1998, com redacao da Lei n. 14.454/2022.

3. A Corte de origem concluiu pela inexisténcia de comprovagao dos requisitos do
art. 10, § 13, da Lei n. 9.656/1998 para cobertura excepcional, registrando
insuficiéncia das evidéncias cientificas e auséncia de recomendacdo favoravel da
Conitec ou de 6rgdo internacional de renome; afastou danos morais por inexisténcia
de ato ilicito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se, diante da Lei n. 14.454/2022, estao
preenchidos os requisitos alternativos do art. 10, § 13, da Let n. 9.656/1998 para
cobertura do medicamento Ilaris (Canaquinumabe), ndo previsto no rol da ANS; e
(11) saber se subsiste a indenizacao por danos morais pela negativa de cobertura.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido decidiu em
conformidade com a orientacdo desta Corte sobre a taxatividade do rol ¢ a
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compatibilizagdo com evidéncias cientificas, aplicando a Lei n. 14.454/2022
relativamente a cobertura excepcional prevista no art. 10, § 13, da Lei n.
9.656/1998.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatdrio para reconhecer, diretamente, a suficiéncia das evidéncias
cientificas ou a existéncia de recomendagao técnica, relativamente ao atendimento
dos requisitos do art. 10, § 13, da Lei n. 9.656/1998.

7. Nao se verifica a alegada violagao dos §§ 4°, 12 e 13 do art. 10 da Lei n.
9.656/1998 porque o Tribunal de origem aplicou a legislagdo superveniente e
concluiu pela auséncia de comprovagao dos requisitos legais no caso concreto.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 10, §§ 4°, 12 e 13, da Lei n. 9.656/1998 quanto ao
carater alternativo do § 13, I e II, pois o acorddao assentou a insuficiéncia de
evidéncias e a inexisténcia de recomendacao técnica qualificada.

9. Afastada a ilicitude, ndo subsiste a indeniza¢do por danos morais, pois nao
demonstrado o dever de cobertura obrigatdria nos termos legais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a orientagcdo desta Corte sobre a funcdo do rol da ANS e a exigéncia de
evidéncias cientificas para cobertura excepcional prevista no art. 10, § 13, da Lei n.
9.656/1998. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige o
reexame do acervo fatico-probatério para aferir a suficiéncia das evidéncias
cientificas ou a existéncia de recomendagdo técnica quanto ao art. 10, § 13, da Lei
n. 9.656/1998. 3. Nao se verifica violacao dos §§ 4°, 12 e 13 do art. 10 da Lei n.
9.656/1998 quando o acorddo aplica a Lei n. 14.454/2022 e conclui pela auséncia
de preenchimento dos requisitos alternativos de cobertura. 4. Ausente ato ilicito
pela negativa de cobertura a mingua dos requisitos legais, ndo ha dever de indenizar
por danos morais.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 10, §§ 4, 12 ¢ 13; CPC,
art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.886.929/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Segunda Secdo, julgados em 3/8/2022; STJ, EREsp n.
1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢do, julgados em
3/8/2022; STJ, REsp n. 2.037.616/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para acérddo Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Sec¢do, julgado em
24/4/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.125.725/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/6/2024; STJ, Sumulas n. 7 e 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2254511 - DF (2026/0008166-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CM B (MENOR)

REPR. POR : SBDAS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO :  AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.

ADVOGADOS : DANIEL COUTINHO FOURAUX - RJ187297
DAVID AZULAY - RJ176637

EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA
DE MEDICAMENTO FORA DO ROL DA ANS. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal local que negou a
obrigatoriedade de custeio do medicamento Ilaris (Canaquinumabe) por operadora
de plano de saude e afastou danos morais.

2. A controvérsia consiste em definir se a operadora deve custear o medicamento
prescrito para CAPS, ndo previsto no rol da ANS, a luz do art. 10, §§ 4°, 12 e 13, da
Lein. 9.656/1998, com redacao da Lei n. 14.454/2022.

3. A Corte de origem concluiu pela inexisténcia de comprovagao dos requisitos do
art. 10, § 13, da Lei n. 9.656/1998 para cobertura excepcional, registrando
insuficiéncia das evidéncias cientificas e auséncia de recomendacdo favoravel da
Conitec ou de 6rgdo internacional de renome; afastou danos morais por inexisténcia
de ato ilicito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se, diante da Lei n. 14.454/2022, estao
preenchidos os requisitos alternativos do art. 10, § 13, da Let n. 9.656/1998 para
cobertura do medicamento Ilaris (Canaquinumabe), ndo previsto no rol da ANS; e
(11) saber se subsiste a indenizacao por danos morais pela negativa de cobertura.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido decidiu em
conformidade com a orientacdo desta Corte sobre a taxatividade do rol ¢ a
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compatibilizagdo com evidéncias cientificas, aplicando a Lei n. 14.454/2022
relativamente a cobertura excepcional prevista no art. 10, § 13, da Lei n.
9.656/1998.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatdrio para reconhecer, diretamente, a suficiéncia das evidéncias
cientificas ou a existéncia de recomendagao técnica, relativamente ao atendimento
dos requisitos do art. 10, § 13, da Lei n. 9.656/1998.

7. Nao se verifica a alegada violagao dos §§ 4°, 12 e 13 do art. 10 da Lei n.
9.656/1998 porque o Tribunal de origem aplicou a legislagdo superveniente e
concluiu pela auséncia de comprovagao dos requisitos legais no caso concreto.

8. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 10, §§ 4°, 12 e 13, da Lei n. 9.656/1998 quanto ao
carater alternativo do § 13, I e II, pois o acorddao assentou a insuficiéncia de
evidéncias e a inexisténcia de recomendacao técnica qualificada.

9. Afastada a ilicitude, ndo subsiste a indeniza¢do por danos morais, pois nao
demonstrado o dever de cobertura obrigatdria nos termos legais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se alinha a orientagcdo desta Corte sobre a funcdo do rol da ANS e a exigéncia de
evidéncias cientificas para cobertura excepcional prevista no art. 10, § 13, da Lei n.
9.656/1998. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige o
reexame do acervo fatico-probatério para aferir a suficiéncia das evidéncias
cientificas ou a existéncia de recomendagdo técnica quanto ao art. 10, § 13, da Lei
n. 9.656/1998. 3. Nao se verifica violacao dos §§ 4°, 12 e 13 do art. 10 da Lei n.
9.656/1998 quando o acorddo aplica a Lei n. 14.454/2022 e conclui pela auséncia
de preenchimento dos requisitos alternativos de cobertura. 4. Ausente ato ilicito
pela negativa de cobertura a mingua dos requisitos legais, ndo ha dever de indenizar
por danos morais.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, art. 10, §§ 4, 12 ¢ 13; CPC,
art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.886.929/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Segunda Secdo, julgados em 3/8/2022; STJ, EREsp n.
1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢do, julgados em
3/8/2022; STJ, REsp n. 2.037.616/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para acérddo Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Sec¢do, julgado em
24/4/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.125.725/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/6/2024; STJ, Sumulas n. 7 e 83.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por C. M. B. e por sua
representante legal S. B. DA S. com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituigao

Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
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em apelagdo civel nos autos de agdo de obrigacao de fazer com pedido de tutela de
urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fls. 808-809):

Direito do consumidor. Apelagao Civel. Plano de saude. Medicamento Ilaris -
Canaquinumabe. Auséncia dos requisitos exigidos para a cobertura obrigatoria.
Observancia a Lei n° 9.656/98. Afastada a indenizagdo por dano moral. Recurso
conhecido e Provido. I. Caso em exame 1. Apelacdo civel interposta contra a
sentenca que julgou procedente o pedido inicial para condenar o Plano de Saude réu
a obrigacdo de fornecer medicamento e ao pagamento de indeniza¢do por dano
moral. II. Questdo em discussdo 2. A controvérsia recursal consiste em aferir se o
plano de saude ¢ obrigado a fornecer o medicamento Medicamento Ilaris —
Canaquinumabe a parte autora. III. Razdes de decidir 3. No caso concreto, encontra-
se comprovado que o plano de satide negou o fornecimento do medicamento
Medicamento Ilaris - Canaquinumabe. 4. Contudo, ndo se depreende das provas dos
autos a observancia ao art. 10, §13, da Lei n® 9.656/98 (Lei dos Planos de Saude), o
qual prevé em caso de tratamento ou procedimento prescrito por meédico ou
odontélogo assistente que ndo estejam previstos no rol da ANS, a cobertura devera
ser autorizada pela operadora de planos de assisténcia a saude, desde que: I - exista
comprovagdo da eficacia, a luz das ciéncias da satde, baseada em evidéncias
cientificas e plano terapéutico; ou, II - existam recomendacdes pela Comissdo
Nacional de Incorporagio de Tecnologias no Sistema Unico de Saude (Conitec), ou
exista recomendacdo de, no minimo, 1 (um) 6rgdo de avaliacdo de tecnologias em
saude que tenha renome internacional, desde que sejam aprovadas também para seus
nacionais. 5. Inexistindo enquadramento do procedimento cirurgico indicado pelo
médico assistente no rol de procedimentos e eventos em saude da Agéncia Nacional
de Satde, a obrigacdo de cobertura pelo plano de satde depende da presenca dos
requisitos do art. 10, §§ 12 e 13, da Lei n® 9.656/98 (Lei dos Planos de Satde).
Precedente. 6. O medicamento Ilaris — Canaquinumabe ndo consta no rol editado
pela ANS, e, durante a instru¢cdo probatoéria, a parte autora ndo comprovou a
existéncia de recomendagdo favordvel emitida pela Comissao Nacional de
Incorporagdo de Tecnologias no Sistema Unico de Saude ( Conitec), ou por 6rgio de
avaliacdo de tecnologias em satide que tenha renome internacional e sejam aprovadas
também para seus nacionais. 7. Com efeito, ainda se observadas as comorbidades
comprovadas pela parte autora, descabida a condenacdo do plano de saude a
cobertura obrigatéria do medicamento em contexto. 8. Inexiste, na circunstancia
apresentada aos autos, ofensa aos direitos de personalidade decorrentes de conduta
ou omissdo antijuridica da parte ré. Afasta-se a condenacdo do Plano de Satude ao
pagamento de indenizacdo por dano moral. IV. Dispositivo 9. Apelagdo civel
conhecida e provida. Improcedéncia do pedido inicial. __ Dispositivo relevante
citado:Lei n® 9.656/98 (Lei dos Planos de Saude), art. 10, §13. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n° 2.757.775/RJ, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. 10/2/2025.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
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No recurso especial, a parte aponta violacdo do artigo 10, § 4°, § 12 e §
13, da Lei n. 9.656/1998, porque o acérdao aplicou entendimento jurisprudencial
superado pela Lei n. 14.454/2022, a qual definiu o rol da ANS como referéncia
basica e estabeleceu condicionantes para a cobertura de procedimentos fora do rol;
j& que a Corte de origem afirmou inexistirem as recomendagdes exigidas e negou a
cobertura sem considerar que a nova lei impde autorizagdo quando presentes
evidéncias cientificas e plano terapéutico.

Requer o provimento para que se reforme o acdérdao recorrido, seja
reconhecida a obrigagdo de cobertura e custeio do medicamento Canaquinumabe
conforme prescrigdo médica, e seja mantida a condenacao por danos morais; requer
ainda o provimento para que se julgue improcedente a apelacdo da operadora e se
restabeleca integralmente a sentenca.

Contrarrazoes as fls. 891-899.

O recurso especial foi admitido (fls. 905-907).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento (fls. 921-929).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia consiste em definir se a operadora de plano de satide deve
custear o medicamento Ilaris — Canaquinumabe, prescrito para tratamento de
Sindrome Periddica Associada a Criopirina — CAPS, embora ndo previsto no rol da
ANS, a luz do art. 10, §§ 4°, 12 e 13, da Lei n. 9.656/1998, com a redacao dada pela
Lei n. 14.454/2022.

O recurso ndo merece provimento.
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A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
EREsp n. 1.886.929/SP e EREsp n. 1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, DJe de 3/8/2022, firmou orientacdo no sentido de que o rol de
procedimentos e eventos em saide suplementar da ANS ¢, em regra, taxativo,
admitindo-se, excepcionalmente, a cobertura de tratamento ndo listado quando
preenchidos requisitos objetivos.

Posteriormente, a Lei n. 14.454/2022 incluiu os §§ 12 e 13 no art. 10 da
Lei n. 9.656/1998, estabelecendo que o rol da ANS constitui referéncia bésica para
os planos privados de assisténcia a saude e que, em caso de tratamento ou
procedimento prescrito por médico ou odontdlogo assistente nao previsto no rol, a
cobertura devera ser autorizada pela operadora desde que preenchida uma das
seguintes hipoteses: 1) comprovagdo da eficacia, a luz das ciéncias da saude,
baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico; ou ii) recomendacdo da
Conitec ou de, no minimo, um 6rgao de avaliacdo de tecnologias em satude de
renome internacional, desde que aprovada também para seus nacionais.

A Segunda Se¢do, no REsp n. 2.037.616/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, relator para acoérddo Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda
Secdo, julgado em 24/4/2024, DJe de 8/5/2024, ao examinar a fun¢ao das Diretrizes
de Utilizagdo no ambito da saude suplementar, reafirmou a necessidade de
compatibilizar o rol da ANS com a comprovacgdo da eficicia da terapia a luz da
medicina baseada em evidéncias.

No caso, o Tribunal de origem nao deixou de aplicar a Lei n.
14.454/2022.

Ao contrario, registrou expressamente que a demanda foi ajuizada apds a

vigéncia da referida lei, transcreveu o art. 10, §§ 12 e 13, da Lei n. 9.656/1998 e
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concluiu que, para a cobertura de tratamento ndo listado no rol da ANS, caberia a
parte autora demonstrar os requisitos legais autorizadores da cobertura excepcional.

A Corte estadual assentou que o medicamento Ilaris — Canaquinumabe
nao consta no rol editado pela ANS, ndo se enquadra na hipdtese atual do art. 10 da
Lei n. 9.656/1998 e que as evidéncias cientificas acostadas aos autos nao se
mostraram suficientes para impor a operadora a cobertura obrigatoria no caso
concreto.

Também consignou que a parte autora ndo comprovou a existéncia de
recomendag¢do favoravel emitida pela Conitec ou por o6rgao de avaliagdo de
tecnologias em satde de renome internacional aprovado para seus nacionais.

Assim, ndo procede a alegacdo de que o acordao recorrido aplicou
entendimento jurisprudencial superado pela Lei n. 14.454/2022.

O Tribunal local decidiu a controvérsia com base na nova redagdao do
art. 10, §§ 12 e 13, da Lei n. 9.656/1998, concluindo, no caso concreto, pela
auséncia de comprovagao dos requisitos legais.

Também nao ha violagao ao carater alternativo dos incisos [ e Il do § 13
do art. 10 da Lei n. 9.656/1998.

A norma exige a presenca de uma das hipdteses legais: comprovacao da
eficacia baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico, ou recomendacao
técnica qualificada.

No caso, o acorddo recorrido afirmou que as evidéncias cientificas
apresentadas eram insuficientes € que ndo havia recomendacdo favoravel da

Conitec ou de 6rgao técnico internacional de renome.
Incide, pois, a Simula n. 83 do STJ nesse ponto.

A parte recorrente sustenta que a prescricdo médica e as notas técnicas

juntadas seriam suficientes para demonstrar a eficacia do tratamento.
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Todavia, o Tribunal de origem examinou os elementos constantes dos
autos e concluiu em sentido contrario.

Nao cabe ao Superior Tribunal de Justi¢a substituir a instancia ordinaria
na valoragdo do material técnico-probatorio para reconhecer, diretamente, a
suficiéncia das evidéncias cientificas ou a existéncia de recomendagdo técnica apta
a preencher os requisitos do art. 10, § 13, da Lei n. 9.656/1998.

O recurso especial, portanto, ndo demonstra erro de interpretacdo da
norma federal.

O que se pretende ¢ a modifica¢do da conclusdo concreta do Tribunal de
origem quanto a insuficiéncia das provas apresentadas para preencher os requisitos
legais da cobertura excepcional.

A gravidade da doenga, a idade do beneficiario e a prescricdo do médico
assistente sdo circunstancias relevantes, mas nao dispensam, por si sOs, O
atendimento das condi¢des previstas no art. 10, § 13, da Lei n. 9.656/1998.

A lei nao impos cobertura automatica de todo tratamento prescrito fora do
rol, mas cobertura condicionada a demonstracdo de eficicia cientifica ou a
existéncia de recomendacao técnica qualificada.

No caso, reconhecida pelo Tribunal de origem a auséncia desses
requisitos, ndo ha como afirmar violacdo aos §§ 4°, 12 e 13 do art. 10 da Lei n.
9.656/1998.

Incide, pois, a Simula n. 7 do STJ nesse ponto.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. ROL DA ANS. SUPERVENIENCIA DA LEI 14.454/2022.
COMPROVACAO DE EFICACIA CIENTIFICA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de obrigacao de fazer.
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2. Apo6s o julgamento do EREsp 1.889.704/SP e do EREsp 1.886.929/SP pela
Segunda Secdo, que estabeleceu a natureza taxativa, em regra, do rol de
procedimentos e eventos em saude suplementar, sobreveio, em 22/09/2022, a Lei
14.454/2022, estabelecendo, no § 13 do art. 10 da Lei 9.656/1998, as condi¢des para
a cobertura obrigatoria, pelas operadoras de planos de satde, de procedimentos e
eventos ndo listados naquele rol, a saber: I - exista comprova¢do da eficécia, a luz
das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico; ou II -
existam recomendacdes pela Comissdo Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no
Sistema Unico de Satde (Conitec), ou exista recomendagdo de, no minimo, 1 (um)
orgao de avaliagdo de tecnologias em saude que tenha renome internacional, desde
que sejam aprovadas também para seus nacionais.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 2.125.725/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024.)

Também nao subsiste a pretensdo de restabelecimento da indenizagdo por
danos morais.

O acorddo recorrido afastou a ilicitude da conduta da operadora por
entender ndo demonstrados os pressupostos legais da cobertura obrigatéria do
medicamento.

Ausente ato ilicito, nao ha dever de indenizar.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.254.511 / DF

Numero Registro: 2026/0008166-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07028512020248070014 7028512020248070014

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : C M B (MENOR)
REPR.POR :SBDAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : DAVID AZULAY - RJ176637

DANIEL COUTINHO FOURAUX - RJ187297

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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