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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3146067 - SP (2026/0007961-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - CHARLES FOGACA DA SILVA

ADVOGADA - AMANDA ABOU DEHN - SP423741

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
OBICES SUMULARES (7 E 182, STJ; 283 E 284, STF). REGIME
INICIAL. REINCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
inadmissao na origem, incidéncia das Stmulas n. 7, STJ e 283, STF, e deficiéncia de
fundamentacao do especial a luz da Simula n. 284, STF.

2. Fato relevante. Condenagdo pelos crimes do art. 24-A da Lei n. 11.340/2006 e do
art. 147 do Cédigo Penal, com reconhecimento da reincidéncia e fixacdo do regime inicial
semiaberto para pena inferior a 4 (quatro) anos, fundamentada no art. 33, § 2°, alinea “c”,
e § 3°, do Codigo Penal.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal estadual inadmitiu o recurso especial por nao
impugnac¢do de todos os fundamentos suficientes do acordao recorrido (Sumula n. 283,
STF) e por demandar reexame fatico-probatério (Sumula n. 7, STJ). Decisdo monocratica
ndo conheceu do agravo em recurso especial pelos mesmos oObices e por deficiéncia de
fundamentac;ao do especial (Sumula n. 284, STF). No agravo regimental sustentou-se
impugnacdo especifica, natureza exclusivamente juridica da controvérsia e auséncia de
motivacdo concreta para o regime semiaberto, postulando o processamento do especial e a
fixa¢do do regime inicial aberto.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se o agravo regimental impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissao do recurso especial, nos
termos da Stimula n. 182, STJ; (i1) se ha deficiéncia de fundamentacdo no agravo em
recurso especial, atraindo a aplicagdo da Simula 182, ST1J.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Constatou-se insuficiéncia de dialeticidade no agravo em recurso especial, pois foram
apresentadas afirmagdes genéricas sem demonstrar, de forma minuciosa € com transcri¢ao
dos trechos pertinentes, o enfrentamento especifico de todos os fundamentos da decisdo
de inadmissibilidade, incidindo a Simula n. 182, STJ.

6. Ausentes elementos aptos a infirmar a decisdo monocratica, impde-se sua manutengao
pelos proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, inciso III, alinea “a”; Codigo Penal,
art. 33, § 2° alinea “c”, e § 3° Lei n. 11.340/2006, art. 24-A; Codigo Penal, art. 147;
Cdédigo Penal, art. 61, inciso II, alinea “f’; Sumula n. 7, STJ; Simula n. 182, STJ; Sumula
n. 283, STF; Sumula n. 284, STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 182; STF, Simula n.
283; STF, Stimula n. 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da
inadmissao na origem, incidéncia das Stmulas n. 7, STJ e 283, STF, e deficiéncia de
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art. 147 do Cddigo Penal, com reconhecimento da reincidéncia e fixacdo do regime inicial

semiaberto para pena inferior a 4 (quatro) anos, fundamentada no art. 33, § 2°, alinea “c”,
e § 3°, do Codigo Penal.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal estadual inadmitiu o recurso especial por ndo
impugnac¢do de todos os fundamentos suficientes do acérddo recorrido (Sumula n. 283,
STF) e por demandar reexame fatico-probatorio (Sumula n. 7, STJ). Decisdao monocratica
ndo conheceu do agravo em recurso especial pelos mesmos Obices e por deficiéncia de
fundamentacdo do especial (Simula n. 284, STF). No agravo regimental sustentou-se
impugnac¢do especifica, natureza exclusivamente juridica da controvérsia e auséncia de
motivagdo concreta para o regime semiaberto, postulando o processamento do especial e a
fixacdo do regime inicial aberto.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se 0 agravo regimental impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial, nos
termos da Sumula n. 182, STJ; (ii) se ha deficiéncia de fundamentacdo no agravo em
recurso especial, atraindo a aplicacdo da Sumula 182, STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Constatou-se insuficiéncia de dialeticidade no agravo em recurso especial, pois foram
apresentadas afirmagdes genéricas sem demonstrar, de forma minuciosa e com transcri¢ao
dos trechos pertinentes, o enfrentamento especifico de todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade, incidindo a Stimula n. 182, STJ.

6. Ausentes elementos aptos a infirmar a decisdo monocratica, impde-se sua manuten¢ao
pelos proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo
monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, inciso III, alinea “a”; Codigo Penal,
art. 33, § 2° alinea “c”, e § 3° Lei n. 11.340/2006, art. 24-A; Codigo Penal, art. 147;
Cédigo Penal, art. 61, inciso II, alinea “f’; Sumula n. 7, STJ; Simula n. 182, STJ; Sumula
n. 283, STF; Sumula n. 284, STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 182; STF, Simula n.
283; STF, Siimula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CHARLES FOGACA DA SILVA

contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo ofereceu denuncia pela pratica
dos crimes do art. 24-A da Lei n. 11.340/2006 e do art. 147, c/c art. 61, inciso II, alinea
“f”, do Codigo Penal por fatos ocorridos em 12.03.2025, consistentes no descumprimento
de medidas protetivas e ameacas dirigidas a ex-companheira, mediante arremesso de

pedras e garrafa de vidro com promessa de mal injusto e grave (fls. 41-42).

O Juizo de primeiro grau acolheu a pretensdo punitiva estatal para condenar o
réu as penas de 03 (trés) anos e 07 (sete) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e

02 (dois) meses e 01 (um) dia de detengdo, em regime inicial semiaberto, além de 18
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(dezoito) dias-multa, mantendo a prisdo preventiva e afastando os beneficios dos arts. 44 ¢
77 do Codigo Penal (fls. 146-152).

A defesa interpds apelacdo arguindo insuficiéncia probatdria, auséncia de
tipicidade do descumprimento de medida protetiva e, subsidiariamente, pleiteando

reducdo das penas e regime mais brando (fls. 163-175).

O Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo deu parcial provimento para: a)
reduzir a pena do art. 24-A da Lei n. 11.340/2006 para 02 (dois) anos, 8 (oito) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo e 12 (doze) dias-multa; b) reduzir a pena do art. 147 do Codigo
Penal para 01 (um) més e 13 (treze) dias de detencdo; e c) fixar o regime inicial
semiaberto para o crime de reclusdo, destacando a reincidéncia e a adequagao do regime
nos termos do art, 33, § 2°, alinea “c”, do Cédigo Penal (fls. 213-224).

A defesa interpds recurso especial com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea “a”, da Constitui¢do Federal, alegando negativa de vigéncia ao art. 33, § 3° do
Codigo Penal por suposta auséncia de motivagdo idonea para a imposicdo de regime
semiaberto em pena inferior a 04 (quatro) anos, requerendo a fixacao do regime aberto
(fls. 250-261).

A Corte estadual inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Sumulas n.
283, STF e 7, STJ, assentando que ndo foram infirmados todos os fundamentos do

acordao recorrido e que a pretensdo demandaria reexame de provas (fls. 273-275).

O recorrente interpds agravo em recurso especial reiterando que a controvérsia
seria exclusivamente de direito, atinente a correta aplicagdo do art. 33, §§ 2° e 3° do

Cddigo Penal, e requerendo o processamento do recurso (fls. 278-282).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo e, caso
conhecido, pelo ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de impugnagdao
especifica aos fundamentos da decisdao agravada, com incidéncia da Simula n. 182, STJ;
por deficiéncia de fundamentacao do especial, a luz da Sumula n. 284, STF; e por estar o
acorddo em conformidade com a jurisprudéncia quanto a possibilidade de regime

semiaberto para reincidente em pena inferior a 04 (quatro) anos (fls. 309-315).

Nao conheci do agravo em recurso especial, diante da auséncia de impugnacao
especifica aos Obices de inadmissibilidade aplicados na origem e da subsisténcia da
Stimula n. 7 do STJ, além de deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial (fls.
319-322).

No presente agravo regimental a defesa sustenta que impugnou, de forma

especifica, os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, que a
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matéria discutida ¢ exclusivamente de direito e que a fixacdo de regime semiaberto
careceu de motivagdo concreta, postulando o conhecimento € o provimento do recurso
para processamento do especial e, desde logo, para fixacdo do regime inicial aberto (fls.
327-332).

E o relatoério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

Verifico que a decisdo agravada analisou adequadamente os fundamentos do
agravo em recurso especial e concluiu, com base em elementos dos autos, pela incidéncia

de 6bices autdbnomos nao superados pela defesa.

O acérdao estadual inadmitiu o recurso especial porque nao foram atacados
todos os fundamentos suficientes do acordao recorrido, atraindo a Sumula n. 283, STEF,
bem como pelo fato de que a pretensdo demandaria reexame de elementos fatico-

probatorios, incidindo a Stimula n. 7, STJ.

No agravo a defesa apresentou afirmagdes genéricas de que a controvérsia seria
de direito e que impugnou a violacdo ao art. 33, §§ 2° e 3°, do Coddigo Penal, sem
demonstrar, de forma minuciosa, mediante transcricao de trechos das razdes do especial,
que todos os fundamentos do acorddo foram especificamente enfrentados, como exigido

por esta Corte Superior, o que revela a insuficiéncia da dialeticidade.

A orientagdo consolidada impde a impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmite o recurso especial, nos termos da Stimula n. 182,
STIJ.

Quanto a Sumula n. 283, STF, o proprio juizo de admissibilidade estadual
reproduziu seu enunciado, que dispde: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange
todos eles.”. Nesse contexto, cabia a defesa demonstrar, de maneira clara e direta, que os
fundamentos adotados foram enfrentados nas razdes do especial, com a transcrigao dos

trechos pertinentes, o que nao ocorreu.

No que concerne ao 6bice da Stimula n. 7, STJ, a decisdao agravada foi precisa
ao assentar que “a mera afirmagdo genérica de revaloracao das provas nao afasta o dbice

sumular” e que “deveria o agravante demonstrar a desnecessidade da analise do conjunto
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fatico-probatorio, deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no acordao

a quo, o que nao ocorreu” (fls. 321).

Diante desse quadro, mantenho a decisdo monocratica por seus proprios

fundamentos, pois ndo ha, no agravo regimental, elementos aptos a infirma-la.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . CHARLES FOGACA DA SILVA
ADVOGADA : AMANDA ABOL} DEHN - SP423741 B
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimes Previstos na
Lei Maria da Penha - Crime de Descumprimento de Medida Protetiva de Urgéncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . CHARLES FOGACA DA SILVA

ADVOGADA : AMANDA ABOQ DEHN - SP423741 B

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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