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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1066734 - RS (2026/0007036-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : RAFAEL CASAROTTO
ADVOGADOS : TATIANE DUTRA - RS052229

LUIS FERNANDO OLIVEIRA DA COSTA - RS066744
FREDERIC CESA DIAS - RS069940

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS IMPETRADO APOS O TRANSITO EM
JULGADO. SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
de relatora que nao conheceu de habeas corpus impetrado em
favor de condenado pelo delito previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, por ter sido o writ manejado apds o transito em
julgado do acorddo condenatorio proferido pelo Tribunal de
origem.

2. Fato relevante. Na impetracao, a defesa alegou nulidades
decorrentes de abordagem pessoal sem fundada suspeita, violagao
de domicilio sem mandado, sem consentimento valido e fora de
situacdao de flagrante, bem como realizacao de diligéncia
probatéria tida como “fishing expedition”, com ilicitude das provas
e derivadas, além de insuficiéncia probatoéria quanto a autoria e a
destinacao mercantil, postulando, em sintese, a anulagdao da acao
penal ou, subsidiariamente, a absolvicao por insuficiéncia de
provas.

3. Decisoes anteriores. O Tribunal estadual manteve
integralmente a condenacdo, reputando licitas as diligéncias
policiais e robusto o acervo probatodrio. No Superior Tribunal de
Justica, a liminar foi indeferida, o Juizo de origem e o Tribunal
estadual prestaram informacoes noticiando o transito em julgado
da condenacao e a expedicao de mandado de prisao definitivo, o
Ministério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento do
habeas corpus, por sucedaneo de revisdao criminal, e a decisao
agravada nao conheceu do writ por auséncia de ilegalidade
flagrante a justificar mitigacao do ébice processual.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se é possivel o
conhecimento de habeas corpus impetrado no Superior Tribunal
de Justica apds o transito em julgado do acéordao condenatdrio do
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Tribunal de origem, como sucedaneo de revisdao criminal, a vista
de alegacao de nulidade absoluta das provas (busca pessoal,
veicular e domiciliar); e (ii) saber se o agravo regimental que
apenas reitera a alegacao de nulidade e de “ilegalidade flagrante”,
sem impugnar_ especificamente o fundamento processual da
decisdo agravada (inviabilidade do habeas corpus apds o transito
em julgado e necessidade de revisao criminal no Tribunal de
origem), atende ao principio da dialeticidade recursal.

ITII. Razoes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justi¢ca firmou entendimento de
que o habeas corpus impetrado apds o transito em julgado da
condenacdo assume feicdo de revisao criminal, ndo sendo cabivel
perante esta Corte quando o acérdao condenatério é oriundo de
Tribunal local, devendo eventual desconstituicdo do transito em
julgado ser buscada em acao revisional prépria perante o Tribunal
de origem, salvo hipdtese de teratologia ou ilegalidade flagrante.

6. Nao se verifica, no caso concreto, ilegalidade flagrante
nas diligéncias de busca pessoal, veicular e domiciliar, pois as
instancias ordinarias, com _base na prova Jud101allzada
reconheceram a existéncia de diligéncias prévias indicando
narcotraficancia, o encontro de drogas no veiculo e no interior da
residéncia e dialogos extraidos de aparelho celular que
evidenciaram a atividade de trafico e o vinculo do agravante, de
modo que a revisao dessa conclusao exigiria reexame do acervo
fatico-probatdrio, providéncia incompativel com a via estreita do
habeas corpus, especialmente apos o transito em gulgado

7. As razoes do agravo regimental nao enfrentam, de modo
especifico e direto, o fundamento central da decisdo agravada
qual seja, a inviabilidade do habeas corpus impetrado apds o
transito em julgado da condenacéo e a necessidade de manejo da
revisao criminal perante o Tribunal de origem, limitando-se a
reiterar a tese de nulidade das provas e de “ilegalidade flagrante”,
o que configura auséncia de dialeticidade recursal e impede o
conhecimento do agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.

Tese de julgamento:

1. Habeas corpus impetrado apos o transito em julgado do
acordao condenatorio do Tribunal de origem configura sucedaneo
de revisao criminal e nao pode ser conhecido pelo Superior
Tribunal de Justica, salvo em hipoteses de ilegalidade flagrante,
devendo a desconstituigao da coisa julgada ser buscada em agao
revisional propria no Tribunal de origem.

2. O agravo regimental que nao impugna de forma
especifica e direta o fundamento determinante da decisao
agravada viola o principio da dialeticidade recursal e ndao pode ser
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1066734 - RS (2026/0007036-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : RAFAEL CASAROTTO
ADVOGADOS : TATIANE DUTRA - RS052229

LUIS FERNANDO OLIVEIRA DA COSTA - RS066744
FREDERIC CESA DIAS - RS069940

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS IMPETRADO APOS O TRANSITO EM
JULGADO. SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
de relatora que nao conheceu de habeas corpus impetrado em
favor de condenado pelo delito previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, por ter sido o writ manejado apdés o transito em
julgado do acdérdao condenatdrio proferido pelo Tribunal de
origem.

2. Fato relevante. Na impetracao, a defesa alegou nulidades
decorrentes de abordagem pessoal sem fundada suspeita, violacao
de domicilio sem mandado, sem consentimento valido e fora de
situacdo de flagrante, bem como realizacdao de diligéncia
probatéria tida como “fishing expedition”, com ilicitude das provas
e derivadas, além de insuficiéncia probatoria quanto a autoria e a
destinacdao mercantil, postulando, em sintese, a anulagdao da acao
penal ou, subsidiariamente, a absolvicao por insuficiéncia de
provas.

3. Decisoes anteriores. O Tribunal estadual manteve
integralmente a condenacao, reputando licitas as diligéncias
policiais e robusto o acervo probatdrio. No Superior Tribunal de
Justica, a liminar foi indeferida, o Juizo de origem e o Tribunal
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estadual prestaram informacgodes noticiando o transito em julgado
da condenacao e a expedicao de mandado de prisao definitivo, o
Ministério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento do
habeas corpus, por sucedaneo de revisao criminal, e a decisao
agravada nao conheceu do writ por auséncia de ilegalidade
flagrante a justificar mitigagao do ébice processual.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se é possivel o
conhecimento de habeas corpus impetrado no Superior Tribunal
de Justica apds o transito em julgado do acordao condenatoério do
Tribunal de origem, como sucedaneo de revisdao criminal, a vista
de alegacao de nulidade absoluta das provas (busca pessoal,
veicular e domiciliar); e (ii) saber se o agravo regimental que
apenas reitera a alegacao de nulidade e de “ilegalidade flagrante”,
sem impugnar especificamente o fundamento processual da
decisdao agravada (inviabilidade do habeas corpus apds o transito
em julgado e necessidade de revisao criminal no Tribunal de
origem), atende ao principio da dialeticidade recursal.

ITI. Razoes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
que o habeas corpus impetrado apds o transito em julgado da
condenacao assume feicdo de revisao criminal, ndao sendo cabivel
perante esta Corte quando o acérdao condenatdrio € oriundo de
Tribunal local, devendo eventual desconstituicdo do transito em
julgado ser buscada em acao revisional prépria perante o Tribunal
de origem, salvo hipétese de teratologia ou ilegalidade flagrante.

6. Nao se verifica, no caso concreto, ilegalidade flagrante
nas diligéncias de busca pessoal, veicular e domiciliar, pois as
instancias ordindrias, com base na prova judicializada,
reconheceram a existéncia de diligéncias prévias indicando
narcotraficancia, o encontro de drogas no veiculo e no interior da
residéncia e didlogos extraidos de aparelho celular que
evidenciaram a atividade de trafico e o vinculo do agravante, de
modo que a revisao dessa conclusao exigiria reexame do acervo
fatico-probatério, providéncia incompativel com a via estreita do
habeas corpus, especialmente apds o transito em julgado.

7. As razoes do agravo regimental nao enfrentam, de modo
especifico e direto, o fundamento central da decisao agravada,
qual seja, a inviabilidade do habeas corpus impetrado apods o
transito em julgado da condenacdo e a necessidade de manejo da
revisao criminal perante o Tribunal de origem, limitando-se a
reiterar a tese de nulidade das provas e de “ilegalidade flagrante”,
o que configura auséncia de dialeticidade recursal e impede o
conhecimento do agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao
conhecido.
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Tese de julgamento:

1. Habeas corpus impetrado apds o transito em julgado do
acérdao condenatério do Tribunal de origem configura sucedaneo
de revisao criminal e nao pode ser conhecido pelo Superior
Tribunal de Justica, salvo em hipoteses de ilegalidade flagrante,
devendo a desconstituicao da coisa julgada ser buscada em acao
revisional propria no Tribunal de origem.

2. O agravo regimental que nao impugna de forma
especifica e direta o fundamento determinante da decisao
agravada viola o principio da dialeticidade recursal e ndao pode ser
conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por Rafael Casarotto,
condenado a 6 anos de reclusao, em regime inicial fechado, e 550 dias-
multa, pela pratica do delito do art. 33, caput, da Lei 11.343/2006, contra
decisao monocratica desta Relatora que nao conheceu de habeas corpus
impetrado em seu favor (fls. 464/467).

O writ foi dirigido contra acérdao da 22 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, por unanimidade,
negou provimento a apelacao defensiva e manteve integralmente a sentenca
condenatoria (fls. 31/32; 34/51).

Segundo a impetracao, a condenacao padece de nulidades
decorrentes: (i) da abordagem pessoal sem fundada suspeita; (ii) da violagao
de domicilio sem mandado, sem consentimento valido e fora de situacao de
flagrante; e (iii) de diligéncia probatoria qualificada como “fishing
expedition”, com ilicitude das provas e derivadas. Sustenta, ainda,
insuficiéncia do acervo probatorio quanto a autoria e a destinagdao mercantil,
ressaltando que, com o paciente, nada ilicito foi apreendido além da chave
do veiculo (fls. 2/10; 23/28). Formulou os seguintes pedidos: em sede
liminar, a suspensao dos efeitos do acordao condenatdrio e expedicao de
alvara de soltura; no mérito, o reconhecimento das nulidades, com anulacao
da acao penal; subsidiariamente, a absolvigao por insuficiéncia probatoéria
(fls. 29/30; 465).

O acodrdao estadual, em sintese, consignou que havia diligéncias
prévias da Policia Civil investigando a pratica de trafico por David, corréu;
que, ao reconhecé-lo chegando em veiculo conduzido por Rafael e
desembarcando em frente a residéncia, os policiais realizaram abordagem,
encontrando entorpecentes no veiculo e, na sequéncia, outras porgdes no
interior do domicilio; e que dialogos extraidos do celular de David
evidenciaram a narcotraficancia e o vinculo de Rafael na logistica do
transporte, afastando as nulidades alegadas e mantendo a condenacao (fls.
31/32; 34/47; 50/51).

A liminar foi indeferida (fls. 419-420).

Foram prestadas informacoes pelo Juizo de origem e pelo Tribunal
estadual - com registro do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria e expedicao de mandado de prisao definitivo em 27/11/2025
(fls. 426/428; 430/448).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
habeas corpus, por ter sido impetrado em substituicao a revisao criminal,
em parecer assim ementado:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
INADMISSAO. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. ARGUICAO DE NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS POR OCASIAO DO FLAGRANTE EM RAZAO DA
ILEGALIDADE DA BUSCA PESSOAL, VEICULAR E DOMICILIAR.
DESCABIMENTO. EXISTENCIA DE FUNDADAS SUSPEITAS PARA
A REALIZACAO DAS BUSCAS. PLEITO DE ABSOLVICAO DO
DELITO DE TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO LASTREADA
EM ELEMENTOS CONCRETOS EXTRAIDOS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA NA VIA DO WRIT.

PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS,
DESCABIDA A CONCESSAO DE UMA ORDEM EX OFFICIO.

A decisao agravada nao_conheceu do habeas corpus por ter sido
impetrado apds o transito em julgado do acdrdao estadual, configurando
sucedaneo de revisdo criminal, ausente ilegalidade ﬂagrante a justificar
concessao da ordem (fls. 464/467)

E o relatério.
VOTO

A decisao agravada assentou que o writ foi impetrado nesta Corte
apos o transito em julgado do acérdao condenatorio do Tribunal de origem,
circunstancia que lhe confere feicdo de revisao criminal e impede o
conhecimento, ausente ilegalidade ﬂagrante (fls. 465/467). A moldura
processual subsequente confirma o transito e a execucao definitiva, com
expedicao de mandado de prisao em 27/11/2025 (fls. 426/428; 436/445)

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é firme quanto a
inviabilidade do habeas corpus como substitutivo de revisdo criminal, por
vedacdo de supressdao de instancia e delimitagéo constitucional ~da
competéncia, impondo-se, na espécie, o manejo da agdo revisional perante o
Tribunal de origem. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CONHECIMENTO. TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO.
SUPRESSAO INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do habeas corpus, impetrado contra acorddo do Tribunal
de origem ja transitado em julgado.

2. O agravante pleitela a extingao da punibilidade pela
decadéncia do crime-fim tributario, com base no principio da
consuncgao, ou, subsidiariamente, a aplicacao do principio da
insignificancia, reconhecendo a atipicidade material do
comportamento.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se é possivel a
impetracao de habeas corpus no Superior Tribunal de Justica
contra acordao transitado em julgado, como substitutivo de
revisao criminal.

4. Outra questdo € saber se ha possibilidade de concessao de
habeas corpus para declarar a extin¢dao da punibilidade ou aplicar
o principio da insignificancia, diante do transito em julgado da
decisao condenatéria.

III. Razoes de decidir

5. O Superior Tribunal de Justica nao possui competéncia
para processar e julgar habeas corpus contra acordao
transitado em julgado, uma vez que a competéncia se
restringe a revisao criminal de seus proprios julgados.

6. A decisao agravada nao apresenta teratologia ou coacao
ilegal que justifique a concessao da ordem de habeas corpus.
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7. A jurisprudéncia do STJ] estabelece que nulidades absolutas
ou falhas no acérddo impugnado devem ser arguidas em momento
oportuno, sujeitando-se a preclusao temporal.

8. A Corte de origem nédo se pronunciou sobre os temas expostos
na impetracéao, impedindo o ST] de se debrugar sobre as matérias,
sob pena de supressao de instancia.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental nao provido..

Tese de julgamento: "1. O ST] nao possui Competenma para
processar e julgar habeas corpus contra acordao transitado
em julgado, sendo a revisao criminal o meio adequado. 2.
Nulidades absolutas ou falhas devem ser arguidas em
momento oportuno, sujeitando-se a preclusao temporal. 3. O
STJ] nao pode se debrucgar sobre matérias nao aprecmdas
pela Corte de origem, sob pena de supressao de instancia."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, "e"; CPP,
art. 654, § 29.

Jurlsprudenma relevante citada: ST], HC 288.978/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Rel. para acérdao Min.
Rogerlo Schietti Cruz, DJe 21/5/2018; ST], AgRg no HC
486.185/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 07/05/2019;
STF, AgRg no HC 134.691/R]J, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, DJe 19/8/2018. (AgRg no HC n. 916.691/MG, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
12/3/2025, DJEN de 19/3/2025; grifos acrescidos.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ATO APONTADO
COMO COATOR TRANSITADO EM JULGADO. MATERIA NAO
EXAMINADA PELO_TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REVISAO CRIMINAL. ACAO AUTONOMA CABIVEL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A impetracdao de habeas corpus, apds o transito em julgado
da condenagao e com a finalidade de reconhecimento de eventual
ilegalidade na colheita de provas, ¢ indevida e tem feicoes de
revisao criminal" (AgRg nos EDcl no HC n. 633.625/AC, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, 52 T., DJe de 8/8/2022).

2. E vedada a inauguragéao, em habeas corpus, de tese defensiva
ndo alegada e nao debatida na via ordinaria.

3. A competenma do ST] para processar e julgar revisao
criminal limita-se as hipdéteses de seus préprios julgados. A defesa
busca, diretamente perante esta Corte Superior, a desconstltul(;ao
do transito em julgado da apelacéo, a fim de que seja reconhecida
a nulidade das buscas veicular e pessoal ou que a pena do réu seja
readequada. Nao ha como conhecer da impetracao, por nao
ser o ST] o orgao competente para examinar o pleito.
Ademais, a tese de ilicitude das buscas nao foi previamente
examinada pelas instancias ordinarias, outra razao para obstar sua
apreciagdo por este Tribunal Superior, a fim de n&o incidir em
supressao de instancia.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 939.672/SC, relator Ministro Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 23/10/2024;
grifos acrescidos.)

A luz desses parametros, a tese defensiva de nulidade absoluta das
provas, por ilicitude na busca pessoal e domiciliar, nao se apresenta, neste
juizo de controle, como ilegalidade flagrante apta a mitigar o Obice
processual.

Com efeito, as instancias ordinarias, a partir da prova judicializada,
afirmaram a higidez das diligéncias: havia dlllgenmas anteriores indicando a
narcotraficancia de David; a abordagem foi realizada ao reconhecé-lo
chegando ao local; foram apreendldas drogas no veiculo; na sequéncia, no
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interior da residéncia, colhidas outras porc¢oes; e os didlogos devassados do
celular de David revelaram a atividade de traficancia e o vinculo com o
agravante no transporte (fls. 38/47; 43/46; 50/51).

O acorddo estadual foi explicito ao assentar que “a investigacao
realizada pela Policia Civil sobre a pratica do trafico de entorpecentes por
David gerava fundadas suspeitas para a busca pessoal. E sendo apreendidas
drogas com ele, em via publica, natural e esperado que possuisse mais em
sua habitagao, motivo pelo qual os policiais detinham fundadas razées para
crer em mais um flagrante caso adentrassem no domicilio” (fls. 46/47).

A revisao dessa conclusao demandaria revolvimento do acervo
fatico-probatdrio, providéncia incompativel com a via estreita do habeas
corpus e, mais ainda, obstruida pelo transito em julgado reconhecido nos
autos.

Além disso, verifica-se que as razdes do agravo regimental nao
enfrentam, de modo especifico e direto, os fundamentos nucleares da
de01sao agravada limitando-se a reiterar alega(;oes de nulidade da prova e

“ilegalidade flagrante”, sem impugnar o Obice processual expressamente
reconhecido, qual seja, a inviabilidade do habeas corpus impetrado apos o
transito em Julgado do acérdao condenatdrio e a necessidade de manejo da
acao revisional propria perante o Tribunal de origem (fls. 464/467).

Em sintese, o agravante nao refuta o ponto central de que a
condenacado transitou em julgado e somente pode ser desconstituida por
eventual revisao criminal, nos termos consignados na decisao impugnada
(fls. 465/467), razao pela qual se evidencia a ausen(:la de dialeticidade
recursal, ja que as razoes do agravo (fls. 472/477) nao atacam, com a devida
precisdao, os fundamentos determinantes do nao conhecimento do writ, o
que impede, consequentemente, o préprio conhecimento do agravo
regimental.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus, o qual
buscava o trancamento de a(;oes penais por suposta pratica de
crime militar de desercao, em tramite na 12 Instancia do Tribunal
de Justica Militar de Minas Gerais. O recorrente alegou auséncia
de justa causa, inépcia da denuncia, perseguicao judicial e pediu,
sub31d1ar1amente a expedicao de salvo-conduto.

2. A decisdo monocratica considerou que nao ha violagao ao
principio acusatorio quando o magistrado, durante a instrugao
processual, oportuniza a manifestacdo das partes e recebe
aditamento a denuncia diante do surgimento de nova testemunha.
Além disso, concluiu que os elementos probatérios nao
demonstram duvida razoavel sobre a higidez mental do acusado,
sendo incompativel a analise aprofundada do acervo probatério na
via estreita do habeas corpus.

3. O recurso foi interposto reiterando os fundamentos ja
rechacados, sem impugnar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se estao
presentes os requisitos legais para o prosseguimento das acgoes
penais por desercao; e (ii) avaliar a adequagao do habeas corpus
como via processual para o trancamento das acoes penais e a
andlise de suposta ilegalidade na atuacao judicial.

III. Razoes de decidir

Documento eletrénico VDA57548580 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 10/06/2026 23:39:38
Codigo de Controle do Documento: 1349217d-6737-4f0a-97d6-5a98f5dbc970



5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que
o trancamento da agao penal é medida excepcional, cabivel apenas
quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade, hipéteses nao verificadas no caso concreto.

6. A denuncia apresentada pelo Ministério Publico Militar
atende aos requisitos do art. 77 do Codigo de Processo Penal
Mlhtzlar estando formalmente apta a ensejar a instauracao da acao
pena

7. As alegagoes da defesa, como auséncia de dolo, cobertura por
licenca meédica e perseguicdo judicial, exigem analise probatoria
aprofundada, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

8. A 1mpugna(;a0 recursal limitou-se a reiterar
argumentos anteriores, sem enfrentar os fundamentos da
decisao_agravada, configurando auséncia de dialeticidade
recursal, o que atrai a aplicacao do art. 317, § 12, do RISTF.

9. A ]urlsprudenma do Superior Tribunal de Justica
também reconhece que o agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fundamentos da decisao agravada, em violacao ao principio
da dialeticidade recursal.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O trancamento da agao penal ¢ medida excepcional, cabivel
apenas quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presenca de causa extintiva da
punibilidade. 2. A denuncia que atende aos requisitos do art. 77 do
Cdodigo de Processo Penal Militar é formalmente apta a ensejar a
instauracao da acao penal. 3. A auséncia de impugnacao especifica
aos fundamentos da_ decisdao agravada configura violagdao ao
principio da dialeticidade recursal, atraindo a aplicacdo do art.
317, § 12, do RISTE. 4. O agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
funddamentos da decisao agravada. Dispositivos relevantes
citados:

CPPM, art. 77; RISTF, art. 21, § 12, e art. 317, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STE, HC 124.711, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j.

16.12.2014; STF, HC 116.680, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma, j. 18.12.2013; STF, RHC 175.256 AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 9.12.2019; STF, HC
177.263 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, D]Je
18.12.2019; STF, HC 137.695, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 10.10.2016;
ST], AgRg no HC 872106, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta
Turma, j. 04.03.2024.

(AgRg no RHC n. 218.223/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/2/2026, DJEN de
20/2/2026.) (Grifei)

DIREITO _ PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO. SUMULA 182 DO STJ]. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que
nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmisséo,
nos termos da Stumula n. 182 do ST].

2. O agravante foi condenado pela pratica dos crimes de
extorsao qualificada (art. 158, § 12, do Cddigo Penal) e de integrar
organizagao criminosa (art. 22 da Lei n, 12.850/2013), em
concurso material (art. 69 do Cédigo Penal), as penas de 12 anos,
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9 meses e 15 dias de reclusao e 31 dias-multa, em regime inicial
fechado.

3. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e aplicacdo do art.
1.030, inciso V, do Codigo de Processo Civil.

4. No agravo em recurso especial, o agravante sustentou tratar-
se de revaloracao juridica de elementos ja delineados no acérdao,
prescindindo de revolvimento fatico-probatdrio. A de01sao
agravada nado conheceu do agravo por auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao de inadmissao, aplicando a
Sumula n. 182 do ST]J.

5. No agravo regimental, a defesa sustenta a inexisténcia de
falta de impugnacao especifica, afirmando que o agravo atacou os
fundamentos da inadmissdo e que a controvérsia versa sobre
revaloracao durldlca das provas ja fixadas no acorddo, sem
necessidade de reexame probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, conforme exigido pela
Stmula n. 182 do ST]J.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisdao de inadmissibilidade da Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem foi fundamentada na incidéncia da Stimula n. 7
do STJ, que veda o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, e
na aplicagdo do art. 1.030, inciso V, do Cédigo de Processo Civil,
que autoriza a inadmissao quando ha entendimento dominante
contrario a pretensao recursal

8. O agravante ndo apresentou impugnacdo especifica_e
analitica aos fundamentos auténomos da decisdo de inadmissao,
limitando-se a alegacdes genéricas de revaloracao juridica, sem
demonstrar concretamente como as teses de atipicidade poderiam
ser acolhidas sem revolvimento fatico-probatdrio.

9. A jurisprudéncia do ST] é pacifica no sentido de que a mera
afirmacao de revaloracao juridica das provas nao afasta a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ], sendo imprescindivel a
demonstracdo de que a matéria pode ser decidida sem
revolvimento do substrato fatico-probatorio.

10. A impugnacao generlca sem enfrentamento espe01ﬁco
dos fundamentos autonomos da decisao de inadmissao, atrai
a incidéncia da Simula n. 182 do ST].

11. No caso concreto, as teses defensivas de atipicidade
demandam a reavaliacdo de elementos faticos que nao estdo
incontroversos nos autos, o que é vedado na via especial.

12. O agravo reglmental nao trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos da decisao
monocratica, limitando-se a reproduzir as razoes ja
apresentadas no agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:ST], Sumulas 7 e 182; CPC, art.
1.030, inciso V; CPP, art. 386, incisos III e VII; CP, arts. 158 §19 e
69; Lei n. 12.850/2013, art. 2°.

Jurlsprudenma relevante citada:ST], AgRg no AREsp
2.231.715/PB, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em
11.04.2023, DJe 14.04.2023; ST]J, AgRg no AREsp 2.800. 241/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16.09.2025, DJEN 23.09.2025.

(AgRg no AREsp n. 3.029.129/MT, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.) (Grifei)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.
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E como voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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