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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3153815 - RJ (2026/0006762-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MARIA AUXILIADORA GOMES DA COSTA FERREIRA
ADVOGADO :  MARCELO LUIS BROMONSCHENKEL - RJ113697
AGRAVADO :  LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A
ADVOGADOS : JOEL COSTA DE SOUZA - RJ167788

KAMILLA MOREIRA VEIGA - RJ234121
LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL PELA CORTE DE ORIGEM, COM FUNDAMENTO NA
SUMULA N. 7/ST] E PREJUDICIALIDADE DO  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO. FALTA DE
DIALETICIDADE. ART. 932, INCISO III, DO CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A Corte de origem inadmitiu o recurso especial ao fundamento de
que a pretensdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio (Simula n.
7/STJ) e de que tal obice processual prejudica o exame do alegado dissidio
jurisprudencial.

2. Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte recorrente
limitou-se a reproduzir os fundamentos do apelo nobre e a afirmar,
genericamente, a desnecessidade de revolvimento probatério, sem demonstrar,
de forma concreta, como o afastamento da Simula n. 7/STJ seria possivel no
caso, a luz da moldura fatica delineada no acérdao recorrido.

3. Para afastar o 6bice da Sumula n. 7/STJ, ¢ indispensavel o cotejo
entre as premissas faticas reconhecidas pelo Tribunal de origem e a
qualificacdo juridica pretendida, evidenciando que a controvérsia ¢
estritamente de direito. Precedentes: Agint no AREsp n. 1.790.197/SP; Aglnt
no AREsp n. 1.795.402/SP; AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP.

4. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada caracteriza violacdo ao principio da dialeticidade (art. 932,
inciso III, do Codigo de Processo Civil) e atrai a incidéncia da Sumula n.
182/STJ. Precedente: Agint no AREsp n. 2.141.230/SP.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3153815 - RJ (2026/0006762-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MARIA AUXILIADORA GOMES DA COSTA FERREIRA
ADVOGADO :  MARCELO LUIS BROMONSCHENKEL - RJ113697
AGRAVADO :  LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A
ADVOGADOS : JOEL COSTA DE SOUZA - RJ167788

KAMILLA MOREIRA VEIGA - RJ234121
LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL PELA CORTE DE ORIGEM, COM FUNDAMENTO NA
SUMULA N. 7/ST] E PREJUDICIALIDADE DO  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO. FALTA DE
DIALETICIDADE. ART. 932, INCISO III, DO CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A Corte de origem inadmitiu o recurso especial ao fundamento de
que a pretensdo demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio (Simula n.
7/STJ) e de que tal obice processual prejudica o exame do alegado dissidio
jurisprudencial.

2. Nas razdes do agravo em recurso especial, a parte recorrente
limitou-se a reproduzir os fundamentos do apelo nobre e a afirmar,
genericamente, a desnecessidade de revolvimento probatério, sem demonstrar,
de forma concreta, como o afastamento da Simula n. 7/STJ seria possivel no
caso, a luz da moldura fatica delineada no acérdao recorrido.

3. Para afastar o 6bice da Sumula n. 7/STJ, ¢ indispensavel o cotejo
entre as premissas faticas reconhecidas pelo Tribunal de origem e a
qualificacdo juridica pretendida, evidenciando que a controvérsia ¢
estritamente de direito. Precedentes: Agint no AREsp n. 1.790.197/SP; Aglnt
no AREsp n. 1.795.402/SP; AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP.

4. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada caracteriza violacdo ao principio da dialeticidade (art. 932,
inciso III, do Codigo de Processo Civil) e atrai a incidéncia da Sumula n.
182/STJ. Precedente: Agint no AREsp n. 2.141.230/SP.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MARIA AUXILIADORA GOMES DA
COSTA FERREIRA da decisao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
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JANEIRO que inadmitiu recurso especial dirigido contra o acdrdao prolatado na Apelagdo
Civel n. 0236107-61.2017.8.19.0001, assim ementado (fls. 715-721):

DIREITO DO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONDENACAO DA CONCESSIONARIA AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO DE DANOS MATERAIS E MORALIS.
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS EM 10% SOBRE O
VALOR DO “DEBITO”. AUSENCIA DE RECURSO. TRANSITO EM JULGADO.
EXEQUENTE QUE PRETENDE INCLUIR, NO CALCULO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS, A  VERBA COMPENSATORIA POR DANO
EXTRAPATRIMONIAL. DESPROVIMENTO.

CASO EM EXAME

SENTENCA (INDEX 635) QUE HOMOLOGOU OS CALCULOS DO
INDEXADOR 614, ACOLHEU A IMPUGNACAO E JULGOU EXTINTA A FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA, NA FORMA DO INCISO II, ART. 914,
CUMULADO COM O ART. 771, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

QUESTAO EM DISCUSSAO

RECURSO DA EXEQUENTE PRETENDENDO A INCLUSAO DA
VERBA COMPENSATORIA POR DANOS EXTRAPATRIMONIAIS NO
COMPUTO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

RAZOES DE DECIDIR

Cinge-se a controvérsia na apuracdo do real valor a ser executado,
porquanto a parte dispositiva da r. sentenga do indexador 361, arbitrou os honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor do “débito”, com isso, a Exequente entendeu que
o percentual deveria incidir sobre o valor total da condenacdo, porquanto a
compensagdo por danos morais seria parte integrante da divida da Concessionaria.

Em sua impugna¢do, a Executada manifestou-se pela incidéncia dos 10%
apenas sobre o valor do TOI, sendo este o débito discutido na demanda, excluindo-se
a verba compensatoria por dano extrapatrimonial.

In casu, consta na r. sentenca do index 361 a incidéncia dos honorarios
sucumbenciais sobre o valor do “débito” e nao sobre a “condenacdo”, os honorarios
advocaticios tém incidéncia apenas sobre a reparacdo do dano material, qual seja, o
dobro do valor indevidamente pago em decorréncia do Termo de Ocorréncia e
Inspecdo, acrescido de correcdo monetdria a partir do desembolso e juros de mora,
de 1% ao més, a contar da citacao.

Vale salientar que a parte dispunha de recurso para a impugnacdo da
sentenca, todavia, houve o decurso, in albis, do prazo recursal, ocorrendo o transito
em julgado do decisum.

Incabivel alteracdo da decisdo em sede de cumprimento de sentenga, sob
pena de desrespeito a coisa julgada material.

DISPOSITIVO

APELO DA EXEQUENTE AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

E o relatorio.
VOTO

O agravo ndo comporta conhecimento.
O Tribunal de origem ndo admitiu o apelo nobre, com base nos seguintes
fundamentos: (i) a pretensdo recursal demandaria o reexame do conjunto fatico-

probatorio, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ; e (ii) a incidéncia do Obice
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processual supramencionado prejudica a andlise da alegagdo de dissidio jurisprudencial
(fls. 744-751).

Nas razoes do agravo (fls. 755-767), a parte agravante limitou-se a replicar o
apelo nobre e a afirmar, genericamente, a desnecessidade de revolvimento probatorio,
sem demonstrar, de forma concreta, como o afastamento da Sumula n. 7/STJ seria
possivel no caso, a luz da moldura fatica delineada no acordao recorrido (fls. 715-721).
Ademais, deixou de impugnar especificamente o segundo fundamento autébnomo da
decisdo agravada, qual seja, a prejudicialidade da apreciagdo do dissidio jurisprudencial a
mingua de similitude fatica e do afastamento do 6bice da Simula n. 7/STJ, o que, por si,
atrai a incidéncia da Sumula n. 182/ST]J.

Para buscar afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, deve a parte cotejar a
moldura fatica incontroversa do acoérddo recorrido com as teses por ele suscitadas,
demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da analise de elementos probantes,
tal como explicitado na decisdo que nao admitiu o recurso especial.

A propdésito:

[...]

5. A impugnacdo da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a apreciagdo
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula ndo se aplica
ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 1°/7/2021.)

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

[...]

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a andlise de prova, ainda que seja feita
breve mengio a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido
e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado Obice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt —
Desembargador Convocado do TRF-5" Regido —, Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Nesse panorama, verifico que deixou de ser observada a dialeticidade recursal
(art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil). Por conseguinte, o agravo em recurso

especial carece do indispensavel pressuposto de admissibilidade atinente a impugnagao
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adequada e concreta de todos os fundamentos empregados pela Corte a quo para nao
admitir o recurso especial, a atrair a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Nesse sentido:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

No caso, nao houve o indispensavel cotejo entre as premissas faticas admitidas
pelo acoérdao recorrido (fls. 715-721) e a qualificagdo juridica pretendida, tampouco
impugnacao especifica da prejudicialidade do dissidio jurisprudencial, conforme
assentado na decisdo de inadmissdo (fls. 744-751). Configura-se, assim, a falta de
dialeticidade recursal (art. 932, inciso III, do CPC), a atrair a Simula n. 182/ST]J.

Diante desse quadro, o agravo nao merece conhecimento.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Sem honorarios recursais, pois ausente condenagdao em verba de sucumbéncia,
em favor do advogado da parte ora recorrida, nas instancias ordindrias.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.153.815/RJ

Numero Registro: 2026/0006762-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02361076120178190001 202524514669 2361076120178190001

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIAAUXILIADORA GOMES DA COSTA FERREIRA
ADVOGADO : MARCELO LUIS BROMONSCHENKEL - RJ113697
AGRAVADO : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A
ADVOGADOS : LEONARDO FERREIRA LOFFLER - RJ148445

JOEL COSTA DE SOUZA - RJ167788

KAMILLA MOREIRA VEIGA - RJ234121

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57961643 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/06/2026 00:56:02
Codigo de Controle do Documento: 8e2f70d9-5a79-4582-9dd2-63661fd2f5al



