SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3144987 - SE (2026/0006028-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . AIRAN JOSE BOMFIM SANTOS
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
PAULO EDUARDO CIRINO DE QUEIROZ - DEFENSORA PUBLICA -
CE024294
AGRAVADO . GRUPO DGS HOLDING LTDA
ADVOGADO . ALEF CAVALCANTE DANTAS - SE011185
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL EM RELAGAO DE CONSUMO. DANO MORAL IN
RE IPSA. OBICE DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial,
em acado fundada em contrato de prestacdo de servigos de
intermediagcao de consorcio, na qual se pleiteia indenizagao por
danos morais decorrentes de inadimplemento contratual apds
pagamento de R$ 5.000,00.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdao consiste em saber se o
inadimplemento contratual em relagcdo de consumo, apos
pagamento relevante, configura danos morais in re ijpsa ou se
exige demonstracdo concreta de ofensa aos direitos da
personalidade.

lll. Razbes de decidir

3. O mero inadimplemento contratual, por si s6, ndo gera o
dever de indenizar por danos morais, salvo hipdteses excepcionais
em que se comprove Vviolagdo concreta aos direitos da
personalidade.
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4. O reconhecimento de danos morais exige demonstragdo de
abalo concreto a dignidade, constrangimento publico ou
repercussdo social, o que nao foi comprovado no caso,
permanecendo o contexto de mero descumprimento contratual.

5. A conclusdo do Tribunal de origem estad alinhada com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 que atrai o dbice da Sumula
83/STJ e impede o conhecimento do recurso especial.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3144987 - SE (2026/0006028-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . AIRAN JOSE BOMFIM SANTOS
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
PAULO EDUARDO CIRINO DE QUEIROZ - DEFENSORA PUBLICA -
CE024294
AGRAVADO . GRUPO DGS HOLDING LTDA
ADVOGADO . ALEF CAVALCANTE DANTAS - SE011185
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL EM RELAGAO DE CONSUMO. DANO MORAL IN
RE IPSA. OBICE DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial,
em acado fundada em contrato de prestacdo de servigos de
intermediagcado de consorcio, na qual se pleiteia indenizagéo por
danos morais decorrentes de inadimplemento contratual apds
pagamento de R$ 5.000,00.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdao consiste em saber se o
inadimplemento contratual em relagdo de consumo, apos
pagamento relevante, configura danos morais in re ipsa ou se
exige demonstracdo concreta de ofensa aos direitos da
personalidade.

I1l. Razbdes de decidir

3. O mero inadimplemento contratual, por si s6, ndo gera o
dever de indenizar por danos morais, salvo hipoteses excepcionais
em que se comprove Vviolagcdo concreta aos direitos da
personalidade.

4. O reconhecimento de danos morais exige demonstragao de
abalo concreto a dignidade, constrangimento publico ou
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repercussao social, o que nao foi comprovado no caso,
permanecendo o contexto de mero descumprimento contratual.

5. A conclusdo do Tribunal de origem estd alinhada com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 que atrai 0 6bice da Sumula
83/STJ e impede o conhecimento do recurso especial.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por AIRAN JOSE BOMFIM SANTOS,
contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial da ora insurgente.

[{peel)

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE,
assim ementado (fl. 243, e-STJ):

APELAGCAO CIVEL. CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS DE
INTERMEDIACAO DE CONSORCIO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. SENTENCA MANTIDA. | — Do acervo
probatorio, extrai-se que restou demonstrada a auséncia de prestacado do servico
de intermediagdo do negécio e acompanhamento de consoércio, sendo o autor
ressarcido pelos valores pagos; Il - A situagéo vivenciada nao caracteriza lesédo
moral indenizavel, eis que nao violados os direitos de personalidade; Il -
Recurso conhecido e improvido, a unanimidade.
Nas razdes de recurso especial (fls. 254-265, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 186, 187 e 927 do CC e art. 6°, VI, do

CDC.

Sustenta, em sintese, que o inadimplemento contratual, em relacdo de
consumo e envolvendo valor relevante ja pago (R$ 5.000,00), configura dano moral in
re ipsa, dispensando prova de abalo concreto.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certidao de fls. 269.

Em juizo de admissibilidade (fls. 272-278, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 288-294, e-STJ.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme certidao de fls. 296.

Em decisdo singular (fls. 315-318, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ante a orientagdo consolidada do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que o mero inadimplemento contratual ndo autoriza,
por si, a reparagao por danos morais, ressalvadas hipoteses excepcionais em que se
demonstre violacdo concreta a direitos da personalidade e consequente incidéncia
do obice da Sumula 83/STJ.
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Dai o presente agravo interno (fls. 324-330, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a contrariedade do acérdéo recorrido a jurisprudéncia desta Corte,
requerendo o afastamento da Sumula 83/STJ e afirmando que o descumprimento
contratual, consistente na auséncia de prestacao do servico apés o pagamento de R$
5.000,00, extrapola o mero inadimplemento, caracterizando dano moral in re ipsa, com
apoio no art. 4° IlI, d, do CDC e no REsp 1737412/SE (Tema do tempo util do
consumidor).

Nao foi apresentada impugnagao, conforme certidao de fls. 335.
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisao objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Em suas razdes recursais, a parte insurgente afirma que o inadimplemento
contratual, em relagdo de consumo e envolvendo valor relevante ja pago (R$ 5.000,00),
configura dano moral in re ipsa, dispensando prova de abalo concreto.

No particular, a Corte local asseverou tratar-se de mero descumprimento
contratual, insuficiente para configurar lesdo a direitos da personalidade, e exigindo
prova concreta de abalo, a qual nao foi produzida.

Consta do acérdao recorrido:

Diante dessas peculiaridades, a situagdao vivenciada nos autos nao
caracteriza lesdao moral indenizavel, eis que nao violados os direitos de
personalidade, tais como sua honra, dignidade, intimidade e vida.

Entendo que os fatos narrados ndo irradiaram maiores consequéncias, nao
sendo aptos a causar constrangimento e dor apontados. Ou, pelo menos, ndo ha
nos autos provas no sentido de abalo a honra e, sem provas, nao pode ser
acolhido o pleito inaugural. Nesse sentido, bem fundamentou o Juizo de
Origem:

‘(...) a parte autora nao sustentou, com nenhuma prova sélida, tese
que pudesse levar a conclusdao de que tenha experimentado danos
graves, a ponto de darem origem a um verdadeiro abalo de ordem
moral, sendo, inclusive, necessario ressaltar que as Unicas provas que
vieram ao feito foram documentais, mas que nao trazem qualquer
relato ou evidéncia da configuragao de tais danos.

Os elementos informativos dos autos nao autorizam o reconhecimento
da configuragao dos danos alegados, pois nao tiveram a capacidade
de gerar um efetivo abalo de ordem moral, ou seja, com forga suficiente
para afetar o equilibrio ou integridade emocional, a integridade intelectual
ou fisica da parte autora, a sua reputagcdo, a sua imagem ou o seu amor
préprio, circunstancias que, ai sim, poderiam dar origem ao dano moral
discutido (...)”

]

Dessa forma, nao restou produzida prova concreta a respeito do alegado

abalo moral. Nao se tratando de dano in re ipsa, cabia a parte autora
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demonstrar o dano alegado, na forma do art. 373, inciso I, CPC, 6nus do
qual nao se desincumbiu. (fls. 245-246, e-STJ).

Constata-se que a decisdo impugnada harmoniza-se com a orientagao
consolidada do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual o mero inadimplemento
contratual ndo autoriza, por si, a reparagao por danos morais, ressalvadas hipoteses
excepcionais em que se demonstre violagdo concreta a direitos da personalidade.

A propésito:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
BLOQUEIO DE CONTA EM APLICATIVO DE ENTREGA. MERO
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em
recurso especial, mantendo o entendimento de que o bloqueio de conta em
aplicativo de entrega, ainda que ilicito, ndo configura danos morais in re ipsa.

2. Fato relevante: o recorrente alegou que o bloqueio abrupto e sem justa causa
de sua conta no aplicativo de entrega Rappi causou perda de sua fonte de renda
e violagdo dos direitos da personalidade, pleiteando indenizacdo por danos
morais.

3. Decisado anterior: o Tribunal de origem concluiu que o bloqueio foi ilicito, mas
ndo demonstrou ofensa concreta aos direitos da personalidade, configurando
mero inadimplemento contratual, insuficiente para gerar indenizagdo por danos
morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o bloqueio ilicito de conta em
aplicativo de entrega, que resultou na perda de fonte de renda, configura danos
morais in re ipsa ou se exige demonstragdo concreta de ofensa aos direitos da
personalidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O mero inadimplemento contratual, por si s6, nao gera o dever de
indenizar moralmente, salvo em situagées excepcionais que configurem
ofensa concreta aos direitos da personalidade.

6. O reconhecimento de danos morais in re ipsa exige demonstragdo de abalo
concreto a dignidade, constrangimento publico ou repercussao social, 0 que nao
foi comprovado no caso em analise.

7. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem demandaria reexame do
acervo fatico-probatério, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. O mero inadimplemento contratual ndo gera, por si
s6, o dever de indenizar moralmente, salvo em situagées excepcionais que
configurem ofensa concreta aos direitos da personalidade. 2. A reviséo de
conclusdes sobre danos morais exige demonstracdo concreta de abalo a
dignidade, constrangimento publico ou repercussao social, ndo sendo possivel o
reexame de provas em sede de recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 186, 187, 927 e 944;
LGPD, art. 20; CPC, art. 373, Il.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, REsp n. 1.876.446/SP,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 14.4.2025.

(Agint no AREsp n. 2.907.725/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.) [grifou-se]

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
INADIMPLEMENTO. CANCELAMENTO. NOTIFICACAO NAO COMPROVADA.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. DANOS MORAIS. NAO OCORRENCIA.
AUTORA QUE DEU CAUSA AO INADIMPLEMENTO. REEXAME. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "O cancelamento do plano de saude
motivado por inadimpléncia do beneficiario exige sua prévia notificacdo, nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Agint no AREsp
1.460.199/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 23/11/2020, DJe de 27/11/2020).

2. A Corte de origem entendeu que, dadas as circunstancias, o cancelamento
indevido do plano de saude nao extrapolou o mero aborrecimento e nao
configurou danos morais.

3. "O entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior considera que o
descumprimento contratual, por si s6, ndo configura dano extrapatrimonial
passivel de ser indenizado, exceto quando, do exame do caso concreto,
ficar configurada situagcao excepcional que tenha violado direito
personalissimo da parte" (Agint no REsp 2.097.923/RO, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023).

4. A conclusdo adotada no acérdao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ.

5. O Tribunal de origem concluiu que, embora o cancelamento do plano de saude
tenha sido ilicito, a autora deu causa ao inadimplemento e nido demonstrou
prejuizo aos direitos da personalidade, afastando a configuragcdo de danos
morais in re ipsa.

6. A revisdo da conclusao do acoérdao recorrido sobre a auséncia de dano moral
indenizavel demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado
em recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.922.890/AL, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
24/11/2025, DJEN de 3/12/2025.) [grifou-se]

O acérdédo impugnado acompanhou nesse ponto a orientagdo firmada no
ambito deste Superior Tribunal de Justica. Aplica-se, portanto, o ébice enunciado na
Sumula 83/STJ: Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Cumpre esclarecer ainda, que o acérdao recorrido nao examinou a tese de
violacao ao art. 4°, I, d, do CDC nem fez referéncia a tese de protegcao do “tempo util do
consumidor”. A decisao limitou-se a afirmar a inexisténcia de prova de abalo aos direitos
da personalidade e a caracterizar o caso como mero descumprimento contratual,
exigindo demonstragao concreta de dano moral, com apoio no art. 373, |, do CPC, e em
precedentes locais.
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Na hipdtese, portanto, incide o teor das Sumulas 282 e 356 do STF, ante a
auséncia de prequestionamento. Para que se configure o prequestionamento da
matéria, ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas
em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questao de direito, definindo-se a
correta interpretagéo da legislacéo federal.

De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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