SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3144311 - RJ (2026/0005968-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE EI%ADA AREIA COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO
ADVOGADO : JOAO CARLOS ROSETTI RIVA FILHO - SP370755

AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS . RICARDO NEVES COSTA - SP120394

RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061
FLAVIO NEVES COSTA - SP153447

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM MORA. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL. TEMA N. 1.132/STJ. SUFICIENCIA DO ENVIO AO
ENDERECO CONTRATUAL. ALEGACOES DE VIOLACAO DO
ART. 46 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO
ART. 485, IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 7/STJ, N. 211/STJ E N. 282/
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA C PREJUDICADO
E SEM COTEJO ANALITICO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre em acao de busca e apreensdo de veiculo garantida por
alienagao fiduciaria, em que se manteve a liminar com base na
validade da notificagdo extrajudicial enviada ao enderego contratual e
na mora ex re.

2. A questdo recursal consiste em examinar se: (i) a notificagdo
extrajudicial é valida para constituir em mora e sustentar a liminar de
busca e apreenséo; (ii) houve ofensa dos arts. 46 do CDC e 485, 1V, do
CPC; (iii) ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea
C.
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3. Em contratos com alienacdo fiduciaria, € suficiente para a
comprovagao da mora o envio de notificagdo extrajudicial ao endereco
indicado no instrumento, dispensada a prova de recebimento. Tese do
Tema n. 1.132/STJ.

4. A invalidagdo da notificagdo e da constituicio em mora, como
pretendido, demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, vedado
em recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

5. Nao se pode conhecer das alegadas ofensas aos arts. 46 do CDC e
485, IV, do CPC por auséncia de prévio enfrentamento especifico pelo
Tribunal estadual. Incidéncia das Sumulas n. 211/STJ e n. 282/STF.

6. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela incidéncia da Sumula
n. 7/STJ sobre o mesmo nucleo controvertido e, de todo modo, néo se
demonstrou o cotejo analitico exigido, com identidade fatica e
divergéncia sobre a mesma questao de direito.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3144311 - RJ (2026/0005968-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE EI%ADA AREIA COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO
ADVOGADO : JOAO CARLOS ROSETTI RIVA FILHO - SP370755

AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS . RICARDO NEVES COSTA - SP120394

RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061
FLAVIO NEVES COSTA - SP153447

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM MORA. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL. TEMA N. 1.132/STJ. SUFICIENCIA DO ENVIO AO
ENDERECO CONTRATUAL. ALEGACOES DE VIOLACAO DO
ART. 46 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DO
ART. 485, IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 7/STJ, N. 211/STJ E N. 282/
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA C PREJUDICADO
E SEM COTEJO ANALITICO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
apelo nobre em acao de busca e apreensdo de veiculo garantida por
alienagao fiduciaria, em que se manteve a liminar com base na
validade da notificagdo extrajudicial enviada ao enderego contratual e
na mora ex re.

2. A questdo recursal consiste em examinar se: (i) a notificagdo
extrajudicial é valida para constituir em mora e sustentar a liminar de
busca e apreenséo; (ii) houve ofensa dos arts. 46 do CDC e 485, 1V, do
CPC; (iii) ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea
C.
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3. Em contratos com alienacdo fiduciaria, € suficiente para a
comprovagao da mora o envio de notificagdo extrajudicial ao endereco
indicado no instrumento, dispensada a prova de recebimento. Tese do
Tema n. 1.132/STJ.

4. A invalidagdo da notificagdo e da constituicio em mora, como
pretendido, demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, vedado
em recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

5. Nao se pode conhecer das alegadas ofensas aos arts. 46 do CDC e
485, IV, do CPC por auséncia de prévio enfrentamento especifico pelo
Tribunal estadual. Incidéncia das Sumulas n. 211/STJ e n. 282/STF.

6. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela incidéncia da Sumula
n. 7/STJ sobre o mesmo nucleo controvertido e, de todo modo, néo se
demonstrou o cotejo analitico exigido, com identidade fatica e
divergéncia sobre a mesma questao de direito.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por REI DA AREIA
COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA. (REI DA AREIA) contra decisao
que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da
Constituicdo Federal contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, assim ementado:

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO DE VEICULO. DEFERIMENTO DA LIMINAR.
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL VALIDA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento objetivado a reforma da decisao que deferiu a
liminar de busca e apreensdo, ante a falta de certeza de que a
devedora foi constituida em mora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussédo consiste em averiguar se estao presentes
0s requisitos para deferimento da liminar de busca e apreensdo de
veiculo.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso se restringe a questionar o deferimento da liminar de
busca e apreenséo ante a suposta falta de certeza de que a devedora
foi constituida em mora, tendo sido considerada como valida, pelo
Juizo de origem, a notificagdo encaminhada ao enderego da recorrente
em que consta a parcela que se encontra em aberto, o seu valor e a
data de vencimento, conforme contrato acostado aos autos.

4. Em se tratando de contrato garantido por alienacéo fiduciaria, a mora
da devedora decorre do simples vencimento do prazo para pagamento
e pode ser comprovada por carta registrada com aviso de recebimento,
néo se exigindo que a referida notificagdo seja recebida pelo proprio
destinatario, na forma do art. 2° § 2° do Decreto-Lei n.° 911/1969.

5. Recorrente que comparece espontaneamente aos autos antes de
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efetivamente cumprida a liminar deferida, oferendo contestacéo,
suprindo, inclusive, a notificacdo que a constituia em mora, nos termos
do art. 240 do CPC.

6. Notificacdo do index 93214369 que foi encaminhada ao enderego
constante do contrato e recebida, o que nao foi impugnado pela
agravante.

7. Notificagdo em que consta a parcela que se encontra em aberto, o
seu valor e a data de vencimento, conforme contrato, ndo havendo a ré
contestado a existéncia do débito ou que se encontra inadimplente
junto a agravada, referente ao contrato objeto dos autos.

8. Demandante que informa que, na negocia¢do do contrato, foi gerada
uma proposta de acordo para contrato de financiamento CDC,
operagdo numero 594217679, e que, analisadas as questoes
financeiras, foi gerado o contrato definitivo n.° 20038039051, que
constou da notificagdo, o que corrobora a tese da validade da
notificagdo em questéo.

9. Cabe entender no sentido da ciéncia inequivoca do devedor acerca
da propositura da agao e da oportunidade de purga da mora.

10. Veiculo ja apreendido, conforme certiddo juntada aos autos, diante
de determinacdo nos autos do Proc. n.° 1016311-96.2024.8.26.0361,
que tramita no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

11. Auséncia de Obice a manutencdo da medida liminar de busca e
apreenséo do veiculo em tela, diante inclusive da incidéncia da sumula
n.° 59 do TJRJ.

12. Manutengéo da decisdo que deferiu a liminar de busca e apreensdo
do veiculo dado em garantia, ante da falta de pagamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de Julgamento: Somente se reforma a decisdo concessiva ou nao
da antecipacédo da tutela, se teratologica, contraria a Lei ou a evidente
prova dos autos.

Os embargos de declaragdo de RElI DA AREIA foram rejeitados.

Nas razées do agravo, REI DA AREIA apontou: (1) n&o incidéncia dos ébices
sumulares, afastando as Sumulas n. 735/STF, n. 7 e 83/STJ; (2) genericidade da
inadmissibilidade e usurpag¢ao da competéncia do STJ; (3) dissidio jurisprudencial sobre
nulidade da notificagao e extingao do processo sem mérito.

Nao houve apresentacdo de contraminuta por AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A. (AYMORE).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.
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Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Ill do art. 105 da CF, REI DA AREIA alegou: (1) violagcédo do art. 46 do CDC e do
art. 485, IV, do CPC, sustentando nulidade da notificagao extrajudicial por divergéncia
de dados e auséncia de pressupostos para a busca e apreenséao; (2) ma aplicagao dos
arts. 2°, § 2° e 3° do Decreto-lei n. 911/1969 acerca da constituicdo em mora e da
liminar; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial com acoérddao do TJDFT que
reconheceu a invalidade da notificagdo com numero de contrato diverso e extinguiu o
processo sem resolugao de mérito.

Houve apresentacdo de contrarrazées por AYMORE defendendo a incidéncia
das Sumulas n. 7/STJ, n. 735/STF e n. 211/STJ, a suficiéncia da notificagdo e a ciéncia
inequivoca pelo comparecimento espontaneo, além de refutar o dissidio por auséncia
de similitude fatica adequada.

O recurso ndo merece acolhimento.

(1) e (2) Da validade da notificacdo extrajudicial, da constituicdo em mora e
da manutencé&o da liminar de busca e apreensao

REI DA AREIA sustentou nulidade da notificagdo por divergéncia de dados
(numero do contrato e datas), com violacdo do art. 46 do Cdodigo de Defesa do
Consumidor (CDC) e auséncia de pressupostos processuais (art. 485, IV, do Cddigo de
Processo Civil — CPC). Alegou, ainda, ma aplicacao dos arts. 2°, § 2°, e 3° do Decreto-
lei n.° 911/1969, afirmando inexisténcia de constituicdo valida em mora e, por
consequéncia, indevida concessao da liminar.

Contudo, o acordao estadual delineou quadro fatico preciso: inadimpléncia
desde a parcela 3 (outubro/2023), envio da notificagdo ao endereco contratual, com
indicagdo da parcela vencida, seu valor e a data de vencimento, além de
comparecimento espontaneo da devedora antes do cumprimento da liminar, o que
supriu, inclusive, a notificagdo que a constituia em mora, nos termos do art. 240 do
CPC (e-STJ, fls. 57/58).

A Corte local também registrou que a instituicdo informou a existéncia de
proposta/operacionalizagdo sob um numero interno (CDC operagao n.° 594217679) e a
posterior geragao do contrato definitivo n® 20038039051 - justamente o que constou da
notificagao - reafirmando a validade do ato de interpelagéo (e-STJ, fls. 58/59).

Esse conjunto probatério foi expressamente valorado para manter a liminar,
sob o entendimento de que a mora em alienacéo fiduciaria é ex re (dies interpellat pro
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homine), bastando a comprovagdo do envio de carta ao endereco indicado no
instrumento.

No ponto, a tese firmada no Tema repetitivo 1.132 do Superior Tribunal de
Justica afasta a premissa recursal de efetivo recebimento e confere suficiéncia ao envio
ao endereco contratual, o que foi reconhecido no acérdao:

Para fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, fixa-se a seguinte tese: Em
acdo de busca e apreensao fundada em contratos garantidos com
alienagéo fiduciaria (art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei n. 911/1969), para
a comprovacao da mora, é suficiente o envio de notificagcdo
extrajudicial ao devedor no endereg¢o indicado no instrumento
contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo
proprio destinatario, quer por terceiros. 2. Caso concreto:
Evidenciado, no caso concreto, que a notificagdo extrajudicial foi
enviada ao devedor no enderego constante do contrato, é caso de
provimento do apelo para determinar a devolugdo dos autos a origem a
fim de que se processe a agdo de busca e apreensdo. 3. Recurso
especial provido.

(REsp 1.951.662/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Segunda Secao, j. 9/8/2023, DJe 20/10/2023)

A luz dessa orientac&o vinculante, a discuss&o proposta por RElI DA AREIA -
centrada em divergéncia de numeracgao interna/definitiva do contrato na notificagao -
nao desconstituiu o suporte fatico reconhecido pela instancia ordinaria: inadimpléncia
incontroversa, envio ao enderego contratual e indicagao objetiva do débito vencido.

A pretensao recursal exigiria reexame do acervo probatério para infirmar a
conclusao de validade da notificagdo e da constituicdo em mora, o que € inviavel no
especial, incidindo a Sumula n. 7/STJ, segundo a qual a pretensédo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.

Sobre a alegada ofensa ao art. 46 do CDC, n&o ha deliberacéo especifica da
Corte estadual sob esse enfoque.

O acodrdao enfrentou a controvérsia pelo regime da alienagao fiduciaria do
Decreto-lei n.° 911/1969, pela dinamica da mora ex re e pelos elementos faticos de
envio e conteudo da notificagcdo, além do comparecimento espontaneo e do art. 240 do
CPC.

Em embargos de declaragao, reafirmou a suficiéncia da fundamentacgéo e a
desnecessidade de referéncia nominal a todos os dispositivos suscitados (e-STJ, fls.
85/86).

Nessa moldura, falta o prévio debate explicito do art. 46 do CDC, atraindo a
Sumula n. 282/STF e, por simetria especifica ao especial, a Sumula n. 211/STJ
(Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de
embargos declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo).
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Idéntica conclusao se impde a invocagao do art. 485, |V, do CPC.

O acérdao nao reconheceu auséncia de pressupostos de constituicao e de
desenvolvimento valido e regular do processo; ao contrario, manteve a liminar e validou
a notificacdo, com base em concretos elementos faticos.

Sem pronunciamento especifico a respeito desse dispositivo, falta o requisito
do prequestionamento, incidindo novamente a Sumula n. 211/STJ.

Em sintese, (i) sobre a validade da notificacdo e constituicio em mora, a
insurgéncia demanda revolvimento fatico-probatdério (Sumula n. 7/STJ), e (ii) quanto aos
arts. 46 do CDC e 485, IV, do CPC, ausente prévia deliberacédo sob a 6tica postulada, o
apelo ndo se conhece.

(3) Do alegado dissidio jurisprudencial com acérdao do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios

REI DA AREIA apontou divergéncia com julgado do TJDFT que invalidou a
notificagdo por constar numero de contrato diverso e extinguiu o processo sem
resolugao do mérito.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

Primeiro, o dissidio, quanto ao mesmo nucleo controvertido (validade da
notificagdo e constituicdo em mora), esta prejudicado se a matéria ndo € cognoscivel
pela alinea a por ébice sumular (Sumula n. 7/STJ).

A jurisprudéncia desta Corte é firme nesse sentido:

E impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ na questao controversa apresentada
é, por consequéncia, Obice também para a analise do apontado
dissidio, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

(AREsp 3.043.381/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, j-
16/12/2025, DJe 19/12/2025)

No mesmo sentido: A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. (AREsp 2.941.452/SC,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 18/8/2025, DJe 22/8/2025).

Segundo, ainda que superado tal ébice, o Tema n. 1.132/STJ - cuja tese foi
transcrita acima - orienta a solugéo no sentido da suficiéncia do envio da notificagdo ao
endereco constante do contrato, dispensada a prova de recebimento. Em casos em que
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a decisdo recorrida se harmoniza com a tese repetitiva, revela-se ausente a similitude
juridica necessaria ao dissidio.

Ademais, para o conhecimento pela alinea c, € indispensavel cotejo analitico
com demonstracao de identidade fatica e de divergéncia sobre a mesma questao de
direito (arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ), 6nus que nao se satisfaz com
transcricdo genérica de ementas. Aqui, o acordao estadual assentou inadimpléncia e
validade da notificagdo pelo envio ao endereco contratual e pelo conteido objetivo do
deébito; o paradigma indicado cuidou de extingdo por ndo atendimento de emenda, com
enfoque na correspondéncia estrita de numeracdo. As premissas faticas nao se
confundem, e a divergéncia se torna aparente.

Assim sendo: (i) acerca da tese de nulidade da notificacdo e de auséncia de
constituicdo em mora, incide a Sumula n. 7/STJ; (ii) acerca das supostas violagbes dos
arts. 46 do CDC e 485, IV, do CPC, incidem as Sumulas n. 282/STF e n. 211/STJ por
falta de prévio enfrentamento; e (iii) o dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela
incidéncia do obice da alinea a sobre a mesma matéria, nos termos dos precedentes
transcritos.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixacao da verba nos autos.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.144.311 /RJ

Numero Registro: 2026/0005968-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00193189020258190000 193189020258190000 202524514725

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : REI DAAREIA COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : JOAO CARLOS ROSETTI RIVA FILHO - SP370755
AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADOS : RICARDO NEVES COSTA - SP120394

RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061

FLAVIO NEVES COSTA - SP153447

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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