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ALIANSCE SHOPPING CENTERS S.A

EMENTA
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. PRAZO

PRESCRICIONAL., NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial interposto com
fundamento nas alineas a e ¢ do art. 105, lll, da Constituicao
Federal, em demanda indenizatéria decorrente de relagéo locaticia
em shopping center.
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2. O Tribunal de origem, ao julgar embargos de declaragao,
integrou o acérdao para enfrentar a tese de prescri¢gao trienal do
art. 206, § 3° V, do Cadigo Civil e concluiu que a pretensao
deduzida em face de administradora de shopping center possui
natureza contratual, aplicando o prazo decenal do art. 205 do
Caodigo Civil, embora inexistente contrato direto com a
administradora, por imputagcdo de atos de gestdo no ambito da
relacao locaticia.

3. A decis&o singular manteve o ndo conhecimento do recurso
especial ante a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatério para alterar a qualificagdo juridica assentada pelas
instancias ordinarias (Sumula 7/STJ) e a impossibilidade de
conhecimento pela alinea ¢ quando o dissidio é apoiado em fatos.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a
pretensdo indenizatéria em face de administradora de shopping
center, fundada em atos de gestdo relacionados a execucao e
fruicdo de relagao locaticia, sujeita-se ao prazo decenal do art. 205
do Cddigo Civil ou ao prazo trienal do art. 206, § 3°, V, do Cdédigo
Civil; e (ii) & possivel conhecer do recurso especial, inclusive pela
alinea ¢ do art. 105, Illl, da Constituicdo Federal, quando a
alteragao pretendida demanda o reexame das premissas faticas
fixadas pelo acérdao recorrido.

I1l. Razbdes de decidir

5. As instancias ordinarias qualificaram a causa de pedir como
decorrente da prépria relagdo contratual entre os autores e o
empreendimento, imputando a administradora atos de gestdo
vinculados a execucgao e fruicdo dessa relagdo; a modificagao
dessa qualificagdo demanda revolvimento de fatos e provas,
vedado pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

6. A alegagdo de inexisténcia de contrato direto com a
administradora ndo afasta a natureza contratual reconhecida, pois
os danos indicados foram vinculados a gestdo no contexto da
relacdo locaticia, incidindo o prazo prescricional decenal do
art. 205 do Cadigo Civil, e ndo o prazo trienal do art. 206, § 3°, V.

7. O dissidio jurisprudencial ndo € cognoscivel quando sua
demonstracdo pressupbe a alteracdo das premissas faticas
estabelecidas pelo acoérdao recorrido, porquanto o o&bice da
Sumula 7/STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea ¢ do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal.

8. Inviavel reconhecer controvérsia exclusivamente de direito,
uma vez que a definicdo da natureza da responsabilidade e do
prazo prescricional aplicavel foi firmada a partir de circunstancias
faticas especificas delineadas pelas instancias ordinarias.

IV. Dispositivo
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9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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2. O Tribunal de origem, ao julgar embargos de declaragao,
integrou o acérdao para enfrentar a tese de prescri¢gao trienal do
art. 206, § 3° V, do Cadigo Civil e concluiu que a pretensao
deduzida em face de administradora de shopping center possui
natureza contratual, aplicando o prazo decenal do art. 205 do
Caodigo Civil, embora inexistente contrato direto com a
administradora, por imputagcdo de atos de gestdo no ambito da
relacao locaticia.

3. A decis&o singular manteve o ndo conhecimento do recurso
especial ante a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-
probatério para alterar a qualificagdo juridica assentada pelas
instancias ordinarias (Sumula 7/STJ) e a impossibilidade de
conhecimento pela alinea ¢ quando o dissidio é apoiado em fatos.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a
pretensdo indenizatéria em face de administradora de shopping
center, fundada em atos de gestdo relacionados a execucao e
fruicdo de relagao locaticia, sujeita-se ao prazo decenal do art. 205
do Cddigo Civil ou ao prazo trienal do art. 206, § 3°, V, do Cdédigo
Civil; e (ii) & possivel conhecer do recurso especial, inclusive pela
alinea ¢ do art. 105, Illl, da Constituicdo Federal, quando a
alteragao pretendida demanda o reexame das premissas faticas
fixadas pelo acérdao recorrido.

I1l. Razbdes de decidir

5. As instancias ordinarias qualificaram a causa de pedir como
decorrente da prépria relagdo contratual entre os autores e o
empreendimento, imputando a administradora atos de gestdo
vinculados a execucgao e fruicdo dessa relagdo; a modificagao
dessa qualificagdo demanda revolvimento de fatos e provas,
vedado pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

6. A alegagdo de inexisténcia de contrato direto com a
administradora ndo afasta a natureza contratual reconhecida, pois
os danos indicados foram vinculados a gestdo no contexto da
relacdo locaticia, incidindo o prazo prescricional decenal do
art. 205 do Cadigo Civil, e ndo o prazo trienal do art. 206, § 3°, V.

7. O dissidio jurisprudencial ndo € cognoscivel quando sua
demonstracdo pressupbe a alteracdo das premissas faticas
estabelecidas pelo acoérdao recorrido, porquanto o o&bice da
Sumula 7/STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea ¢ do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal.

8. Inviavel reconhecer controvérsia exclusivamente de direito,
uma vez que a definicdo da natureza da responsabilidade e do
prazo prescricional aplicavel foi firmada a partir de circunstancias
faticas especificas delineadas pelas instancias ordinarias.

IV. Dispositivo
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9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantida a decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por ALLOS S.A., contra deciséo
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial da ora
insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DA BAHIA, assim ementado (fls. 1657-1659, e-STJ):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. LOCACAO
COMERCIAL EM SHOPPING CENTER. DANOS EMERGENTES E LUCROS
CESSANTES. PRESCRICAO. INTERESSE DE AGIR. LEGITIMIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. |. Caso em exame 1. Recurso de
apelacao interposto por locatarios contra sentenga que julgou agao indenizatéria
movida em face de consoércio empreendedor e administradora de shopping center
(Aeroclube Plaza Show). A sentenca reconheceu a ilegitimidade passiva da
administradora ré, falta de interesse de agir de um locatario com fundamento em
prévio despejo, e a prescri¢ao da pretensao dos demais, relativa a danos e lucros
cessantes decorrentes do declinio e demolicdo do empreendimento, com
fundamento em distratos anteriores, e em julgamento antecipado antes de
oportunizada a instrugdo. Il. Questdes em discussdo 2. As questdes em
discussao sao: (i) a legitimidade passiva da administradora do shopping; (ii) a
ocorréncia de prescricdo da pretensao indenizatéria; (iii) a legitimidade ativa de
empresa que cedeu seus direitos; (iv) o interesse de agir de locatario com ordem
de despejo supostamente ndao cumprida; (v) a possibilidade de julgamento do
mérito em 2° grau. lll. Razbées de decidir 3. As condigdes da acdo sio aferidas
conforme a narrativa do autor (teoria da asser¢do). Se a administradora ré é
apontada como causadora de danos por atos de gestdo, possui legitimidade
passiva, e se o locatério alega fatos que, se verdadeiros, tornariam o processo
necessario, Uutil, e adequado, possui interesse de agir. A autor que
confessadamente cedeu fundo de comércio a outro ndo detém legitimidade para
pleitear, em nome proprio, indenizacdo por danos supostamente sofridos pelo
cessionario em periodo posterior a cessdo. 4. A pretensdo de indenizagao por
danos decorrentes de relacdo contratual prescreve em dez anos (art. 205, CC).
Se o0 ajuizamento foi em 08/06/2017, a prescricao atinge apenas os supostos
danos anteriores a 08/06/2007 e ndo os alegadamente posteriores. A existéncia
de distratos anteriores, com eficacia ou validade controvertida entre as partes, é
matéria atinente a procedéncia ou improcedéncia da demanda, nao autorizando
reconhecer prescrigao total de plano, se ha alegagcédo de persisténcia da posse
apos tais distratos e de danos alegadamente ocorridos apés o marco
prescricional de 08/06/2007, como os que se afirma decorrerem da demoli¢ao no
ano de 2014. 5. Nao se aplica o art. 1.013, § 39, |, do CPC se a causa envolve
questbes de fato relevantes (efetiva posse/fruicdo das lojas apds distratos ou
ordem de despejo, danos emergentes da demoli¢do, validade dos distratos e
ocorréncia de atos de gestao culpaveis) sobre os quais ndo se chegou a realizar
instrugdo requerida e previamente deferida antes da prolagao da sentenca, por
nado esta a causa madura para julgamento. IV. Dispositivo 6. Recurso
parcialmente provido para: 1- afastar o reconhecimento da legitimidade passiva
da ré ALIANSCE SHOPPING CENTERS S.A; 2- manter o reconhecimento da
prescricao integral da pretensdo da COURO & CIA COMERCIO E INDUSTRIA
DE CONFECCOES LTDA referente a danos supostamente ocorridos antes de
29/11/1999, e declarar de oficio sua ilegitimidade ativa quanto a pretensao
relativa danos supostamente ocorridos apos 29/11/1999. 3- afastar parcialmente
o reconhecimento de prescricdo em desfavor de ROGERIO HORLLE ME, para
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reconhecer prescrita apenas a pretensao relativa danos anteriores a 08/06/2007.
4- afastar o reconhecimento de falta de interesse de agir em desfavor de
MARCELO ANTONIO STABEL HORLLE ME, reconhecendo de oficio quanto a
este a prescricdo da pretensao relativa a danos anteriores a 08/06/2007. 5-
determinar o retorno dos autos a origem para prosseguimento do feito mediante a
realizagao da instrucao ja deferida (ID 80460923) mas né&o realizada em raz&o da
superveniente sentenga. Dispositivos legais relevantes citados: Cdodigo Civil (CC/
2002), arts. 205, 2.028; Codigo de Processo Civil (CPC), arts. 485, VI, 487, II,
1.013,§ 3% I.

Opostos embargos de declaracao, foram acolhidos nos termos do acérdao

de fls. 2003-2005, e-STJ, cuja ementa assim consignou:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACOLHIMENTO EM PARTE. OMISSAO
QUANTO A TESE DE PRESCRICAO TRIENAL QUANTO AO EMBARGANTE.
ACORDAO INTEGRADO PARA REJEIQAO DA TESE. NAO CONCESSAO DE
EFEITO INFRINGENTES 1. Conquanto ndo tenha ocorrido omissdo quanto a
tese de ilegitimidade passiva, e tenha sido proferido julgamento fundamentado no
sentido de que a prescrigdo parcial reconhecida no caso era decenal, regendo-se
pelo art. 205 do CC/2002, a mesma néao enfrentou a tese de que a prescrigao
seria trienal (206, § 3° V do CC/2002 ). 2. Integra-se a fundamentacdo do
acordao com fundamentagdo no sentido de que a inexisténcia de termo
contratual direito entre a administradora do shopping center locador réu e os
locatarios autores ndo é capaz de fazer com que a pretensdo indenizatéria
deduzida seja fundada em responsabilidade extracontratual, para fins de
aplicacdo de prazo trienal apenas quanto a esta ré, se ha imputagcdo de
responsabilidade por atos de gestdo da ré em nome da contratante,
alegadamente diretivos do destino, adimplemento e fruicdo da relagdo contratual,
mantendo-se higida a conclusdo de que a pretensdo foi fundada em
responsabilidade contratual, atraindo o prazo prescricional decenal do Art. 205 do
CC/2002 como julgado. 3. Embargos de declaragdo que se acolhem em parte
sem concessao de efeitos infringentes

Nas razbes de recurso especial (fls. 2021-2038, e-STJ), aponta a parte

recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 206, § 3°, V, do Cadigo Civil.

Sustenta, em sintese: a incidéncia do prazo prescricional trienal por se tratar
de responsabilidade extracontratual em relagao a recorrente, diante da inexisténcia de
contrato entre ALLOS S.A. e os recorridos; a existéncia de dissidio jurisprudencial e o
cotejo com paradigmas; e requer a atribuigado de efeito suspensivo ao recurso especial.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 2051-2090, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 2096-2111, e-STJ), negou-se o0
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 2113-2124, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 2127-2167, e-STJ.

Em decisédo singular (fls. 2204-2208, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante: a) a necessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatorio para infirmar a conclusdo do Tribunal de origem quanto a natureza
contratual da responsabilidade, o que atrai o o&bice da Sumula 7/STJ; b) a
impossibilidade de conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF quando o dissidio
€ apoiado em fatos, também por forga da Sumula 7/STJ, conforme precedentes citados.
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Dai o presente agravo interno (fls. 2213-2222, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a desnecessidade de reexame fatico-probatorio, afirmando ser
incontroversa a inexisténcia de contrato entre as partes e que a controvérsia seria
exclusivamente de direito, relativa a correta interpretagao dos arts. 205 e 206, § 3°, V,
do Cddigo Civil; alega, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto ao prazo
prescricional aplicavel e requer o conhecimento e provimento do agravo em recurso
especial.

Impugnacéo as fls. 2229-2247, e-STJ.
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sao incapazes de infirmar a decisdao impugnada, motivo pelo qual
merece ser mantida, por seus proprios fundamentos.

1. Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem, ao
apreciar os embargos de declaragédo, integrou o acérdado recorrido para enfrentar
expressamente a alegagao de incidéncia da prescrigao trienal prevista no art. 206, § 3°,
V, do Caddigo Civil, concluindo que a pretensdo deduzida em face da administradora do
shopping center possui natureza contratual, submetendo-se, por conseguinte, ao prazo
prescricional decenal do art. 205 do Cadigo Civil.

Assentou a Corte estadual que, embora inexistisse vinculo contratual direto
entre a administradora e os locatarios, a responsabilidade a ela imputada decorreu
precisamente dos alegados atos de gestdo praticados no ambito da relagdo locaticia
estabelecida entre os autores e 0 empreendimento comercial.

Conforme expressamente consignado no acordao recorrido, "a pretenséo
exercida em face dos réus, inclusive da ora embargante na condigdo de administradora
do shopping, fora fundada na ocorréncia de supostos danos ocorridos no contexto e em
decorréncia da relagdo contratual tida pelos autores com o shopping center, com
imputacao de responsabilidade por atos de gestdo em favor da locadora, e diretivos do
destino e fruicdo da locagao", razdo pela qual permaneceu higida a conclusao pela
incidéncia da prescricdo decenal.

A proposito, veja-se (fl. 2008, e-STJ):

De outro lado, integralizando a fundamentacdo do acérddo quanto ao
enfrentamento da tese de natureza extracontratual da responsabilidade
pretendida e consequente natureza alegadamente trienal da prescricdo em
comento, bem assim quanto a distingdo da jurisprudéncia do STJ no que tange a
aplicabilidade dos prazos dos art. 205 e 206, § 3°, V do CC/2002, cumpre dizer
que remanesce higida a conclusao constante do acdordao no sentido de que o
prazo incidente € o decenal relativo as pretensdes indenizatérias por danos
ocorridos em relagao contratual (art. 205 c¢c/2002).

Isto porque a despeito de inexistir contrato diretamente firmado entre a
ALIANSCE SHOPPING CENTERS S. A. e os locatérios autores, é indiscutivel
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que a pretensao exercida em face dos réus, inclusive da ora embargante na
condigéo de administradora do shopping, fora fundada na ocorréncia de supostos
danos ocorridos no contexto e em decorréncia da relagdo contratual tida pelos
autores com o shopping center, com imputacédo de responsabilidade por atos de
gestdo em favor da locadora, e diretivos do destino e fruicdo da locagado -
regendo assim pela prescricdo dos danos contratuais - € ndo por danos outros
que a embargante tivesse eventualmente causado aos autores fora deste
contexto a ponto de caracterizar-se como mera reparagao por ilicito.

Dessa forma, mesmo em se considerando a notéria distingdo jurisprudencial
estabelecida pelo STJ no tocante aos prazos prescricionais incidentes sobre as
pretensdes indenizatérias por responsabilidade contratual e extracontratual, no
caso concreto, o argumento de inexisténcia de termo contratual escrito direto
entre a locataria e a administradora da locadora nao afastava a vinculagao da
responsabilizagdo pretendida nos autos a relagdo contratual e expectativas de
fruicdo desta advindas, as quais se vinculou a embargante em razao da posi¢ao
de gestora exercida, de modo que persiste a conclusdo no sentido de ser o
decenal o prazo prescricional aplicavel. [...]
Dessa forma, diversamente do que sustenta a agravante, a controvérsia nao
se limita a definicdo abstrata do prazo prescricional aplicavel as responsabilidades

contratual e extracontratual.

O Tribunal de origem, a partir do exame das circunstancias especificas da
demanda, qualificou juridicamente a causa de pedir como decorrente da prépria relagao
contratual existente entre os autores e o shopping center, reconhecendo que a atuacao
da administradora se inseria no exercicio da gestdo contratual do empreendimento e
que os danos alegados decorriam justamente da execugao e da fruicdo desse vinculo
negocial.

A pretensédo recursal, ao sustentar que a responsabilidade da administradora
seria exclusivamente extracontratual em razdo da inexisténcia de contrato firmado
diretamente com os autores, exige, necessariamente, a revisdo das premissas faticas
estabelecidas pelas instancias ordinarias acerca da natureza dos atos imputados a
recorrente, da extensdo de sua atuagdo como gestora do empreendimento e da
vinculagdo dos alegados danos a relagdo locaticia existente.

Cuida-se, portanto, de providéncia que demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, uma vez assentado
pelas instancias ordinarias que a pretensao indenizatoria decorre de inadimplemento ou
da execucdo de relagao contratual, a revisdo dessa qualificagao juridica, quando
fundada nas circunsténcias concretas do caso, encontra obice na Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ViCIO CONSTRUTIVO, LEGITIMIDADE PASSIVA, DENUNCIACAO DA LIDE E
PRAZO PRESCRICIONAL. AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo em recurso especial interposto
contra decisdo que inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 1.030, V,
do CPC, em agao de reparacao de danos por vicios construtivos. Atribuiu a causa
o valor de R$ 45.000,00. 2. Sentenga julgou parcialmente procedentes os
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pedidos por danos materiais e morais; acordao do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo reconheceu relacdo de consumo, responsabilidade solidaria na
cadeia, desnecessidade de litisconsorcio com o Municipio, aplicou prescrigdao
decenal do art. 205 do Cddigo Civil e afastou dano moral. Il- QUESTAO EM
DISCUSSAO 3. Ha quatro questoes em discussao: (i) saber se houve violagdo do
art. 125 do CPC pela rejeigdo da denunciacao da lide e pela desnecessidade de
litisconsorcio passivo com o Municipio; (ii) saber se houve cerceamento de
defesa e ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal; (iii) saber se a pretensao
indenizatdria por vicios construtivos se sujeita ao prazo trienal do art. 206, § 3°,
do Cadigo Civil; e (iv) saber se incide o prazo quinquenal do art. 1° do Decreto n.
20.910/1932. 1. RAZOES DE DECIDIR 4. A responsabilizacdo solidaria na
cadeia de consumo e o descabimento da denunciagdo da lide em relagao de
consumo justificam a manutencdo da legitimidade passiva, sendo inviavel o
reexame de fatos e provas (Sumula n. 7 do STJ) e incidindo entendimento
consolidado desta Corte (Sumula n. 83 do STJ). 5. A pretensédo indenizatoria
fundada em inadimplemento contratual sujeita-se ao prazo decenal do art. 205 do
Cddigo Civil; a revisao da conclusao do Tribunal de origem demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério (Sumula n. 7 do STJ) e contraria
jurisprudéncia pacifica (Sumula n. 83 do STJ). 6. A aplicacdo do art. 1° do
Decreto n. 20.910/1932 nao foi prequestionada, atraindo os ébices das Sumulas
n. 282 e 284 do STF e 211 do STJ; a alegada violagao do art. 5° LV, da
Constituicao Federal nao é cognoscivel em recurso especial. IV. DISPOSITIVO E
TESE 7. Agravo em recurso especial desprovido. Tese de julgamento: "1. Incide a
Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-probatério e a
Sumula n. 83 do STJ para manter o entendimento consolidado de descabimento
de denunciacao da lide em relagées de consumo, nos termos do art. 88 do CDC
e do art. 125, caput e § 1°, do CPC. 2. Aplica-se o art. 205 do Cédigo Civil as
pretensbées indenizatérias decorrentes de inadimplemento contratual,
incidindo as Sumulas n. 7 e 83 do STJ quanto ao ébice e a consolidagao
jurisprudencial. 3. Incidem as Sumulas n. 282 e 284 do STF e n. 211 do STJ
diante da auséncia de prequestionamento do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932;
nao se conhece de alegacao fundada no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal em
recurso especial. " Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.030, V; 125,
caput e § 1°; 85, § 11; CDC, arts. 3; 7, paragrafo unico; 25, § 1°; 88; Cddigo Civil,
arts. 205; 206, § 3° Constituicdo Federal, arts. 105, Ill; 5° LV; Decreto n.
20.910/1932, art. 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ/ Sumula n. 7; STJ/
Sumula n. 83; STF/ Sumula n. 282; STF/ Sumula n. 284; STJ/ Sumula n. 211;
STJ, Agint no AREsp n. 2.344.836/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.962.768/RJ,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/12/2021; STJ,
EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 20/10/2021; STJ, REsp n. 1.591.223/PR, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Terceira Turma, julgado em 2/6/2016; STJ, Agint no REsp n.
2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 19/8/2024. (AREsp n. 2.696.107/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEILAO.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. PRESCRICAO. LEILOEIRO. COBRANCA
DE COMISSAO. NATUREZA DA PRESTAGAO DE SERVICO. ATIVIDADE
EMPRESARIAL. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL. I. CASO EM EXAME 1. Agravo em recurso especial
interposto contra decisdao que inadmitiu recurso especial fundamentado no
art. 105, lll, "a" e "c¢", da Constituicao Federal, em raz&do da incidéncia da Sumula
7 do STJ. 2. A parte agravante sustenta violagdo aos arts. 46 e 489, § 1°, |, do
Cddigo de Processo Civil e ao art. 206, § 5°, Il, do Codigo Civil, ao reconhecer a
validade da clausula de eleicdo de foro prevista no regulamento do leildo,
alegando que a controvérsia decorre de obrigacbes contratuais especificas
firmadas entre as partes, cujos instrumentos indicariam foro diverso. Afirma que a
prescricdo aplicavel seria a quinquenal, por se tratar de cobranca de servigos
prestados por profissional liberal. 3. O acérdao recorrido reconheceu a validade
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da clausula de elei¢cao de foro e aplicou a prescricao decenal prevista no art. 205
do Cddigo Civil, considerando que a ag&o versa sobre dividas oriundas de
comissodes relacionadas a compras e vendas realizadas em leildes. [l. QUESTAO
EM DISCUSSAOQO 4. A questdo em discusséo consiste em saber se: (i) a clausula
de eleicdo de foro prevista no regulamento do leildo é valida, considerando a
natureza da relagc&o contratual; e (ii) o prazo prescricional aplicavel a cobrancga de
comissdes relacionadas a compras e vendas realizadas em leildes € o
quinquenal ou o decenal. Ill. RAZOES DE DECIDIR 5. A validade da clausula de
elei¢ao de foro foi reconhecida, pois ndo ha comprovacéo de hipossuficiéncia das
partes ou inviabilidade de acesso ao Judiciario, sendo aplicavel o regulamento do
leildo. 6. A prescricao decenal prevista no art. 205 do Cdédigo Civil foi aplicada,
considerando que a acdo versa sobre dividas oriundas de comissdes
relacionadas a compras e vendas realizadas em leildes, ndo se enquadrando nos
prazos especificos do art. 206 do Cddigo Civil. 7. A analise das alegag¢oes da
parte agravante demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério,
procedimento vedado pela Sumula 7 do STJ. 8. A jurisprudéncia desta Corte
firmou o entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e
nao na interpretacao da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica
aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional. IV.
DISPOSITIVO 9. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso
especial. (AREsp n. 2.959.440/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.) [grifou-se]

Igualmente ndo prospera a insurgéncia fundada na alinea "c" do permissivo

constitucional.

E pacifico o entendimento desta Corte de que o dissidio jurisprudencial ndo
pode ser conhecido quando sua demonstracao depende da alteracdo das premissas
faticas fixadas pelo acérdao recorrido, porquanto o ébice da Sumula 7/STJ também se
aplica aos recursos especiais interpostos com fundamento na divergéncia
jurisprudencial.

Na hipotese, a alegada similitude entre os paradigmas indicados e o caso
concreto somente poderia ser aferida mediante rediscussdo da natureza da
responsabilidade atribuida a agravante e do contexto fatico delineado pelo Tribunal
estadual, circunstancia que inviabiliza o conhecimento do recurso também pela alinea
"c" do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

Por fim, ndo procede a alegacao de que seria incontroversa a inexisténcia de
vinculo contratual entre as partes.

Com efeito, o acérdao recorrido ndo afirmou a existéncia de contrato
diretamente firmado entre os autores e a administradora do shopping. Ao contrario,
reconheceu expressamente essa inexisténcia, mas concluiu, diante das peculiaridades
da demanda, que a responsabilidade imputada a recorrente decorre dos atos de gestao
praticados no ambito da execugao da relacdo locaticia mantida pelos autores com o
empreendimento, circunstancia suficiente, segundo a fundamentacdo adotada pela
Corte local, para caracterizar a natureza contratual da pretensao indenizatéria.

Desconstituir essa conclusdo demanda, inevitavelmente, nova incursao sobre
os fatos delineados no acérdao recorrido, providéncia incompativel com a via estreita do
recurso especial.

Documento eletronico VDA59646292 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 02/09/2026 17:59:24
Codigo de Controle do Documento: 9¢591fbd-5803-4be9-9aed-83160087b5d6



Assim, permanecem integros os fundamentos da decisdo agravada.

2. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno, mantendo
integralmente a decisdo monocratica.

E como voto.
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gg;\rﬂr\éo " MARCELO ANTONIO STABEL HORLLE - ME

AGRAVADO : ROGERIO HORLLE
ADVOGADO : ROGERIO HORLLE (EM CAUSA PROPRIA) - BA074466

INTERES. : CONSORCIO PARQUES URBANOS

INTERES. : NIESA PARTICIPACOES S/A

INTERES. : ALIANSCE SHOPPING CENTERS S.A
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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