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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXTINCAO
POR PRESCRICAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo em recurso especial para nao conhecer do
recurso especial.

[I. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se, na hipbtese de
extingdo da execugao por prescricao decorrente da auséncia de
citagcado valida, a responsabilidade pelo pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais recai sobre a parte exequente ou
sobre a parte devedora, a luz do principio da causalidade e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

Ill. Razdes de decidir

4. A orientagdo do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que, em caso de extingdo do feito por prescricéo,
prevalece o principio da causalidade: os 6nus processuais,
inclusive honorarios, recaem sobre quem deu causa ao
ajuizamento da demanda, notadamente o devedor inadimplente,
nao se justificando a condenagéo da parte exequente.
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5. A conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ, obstando o
conhecimento do recurso especial por divergéncia.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXTINCAO
POR PRESCRIGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu de agravo em recurso especial para ndo conhecer do
recurso especial.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se, na hipotese de
extingdo da execucao por prescricao decorrente da auséncia de
citagédo valida, a responsabilidade pelo pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais recai sobre a parte exequente ou
sobre a parte devedora, a luz do principio da causalidade e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

Ill. Razbes de decidir
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4. A orientagdo do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que, em caso de extingcdo do feito por prescri¢ao,
prevalece o principio da causalidade: os 6nus processuais,
inclusive honorarios, recaem sobre quem deu causa ao
ajuizamento da demanda, notadamente o devedor inadimplente,
nao se justificando a condenacgao da parte exequente.

5. A conformidade do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ, obstando o
conhecimento do recurso especial por divergéncia.

IV. Dispositivo
6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra decisdo de minha relatoria que
conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Sustenta, em sintese, que a deciséo
agravada incorreu em equivoco ao aplicar a Sumula 83/STJ, porquanto inexistiria
jurisprudéncia dominante sobre o tema, havendo multiplos precedentes desta Corte
reconhecendo o cabimento de honorarios advocaticios sucumbenciais quando
configurada prescri¢ao direta.

Afirma, ainda, que o acérdao recorrido — proferido pelo Tribunal de
Justica da Paraiba nos autos do Agravo de Instrumento n.
0805116-23.2024.8.15.0000 — reconheceu expressamente que a prescricao
declarada foi a direta, decorrente da auséncia de citagdo dos réus no prazo do art.
240, §§ 1° e 2° do CPC, sendo inaplicavel o art. 921, § 5° do CPC a hipdtese.
Sustenta que a causalidade da extingdo recairia sobre o exequente, que néao
promoveu a citacéo, razao pela qual os honorarios sucumbenciais seriam devidos em
seu favor, com base no art. 85, §§ 1° e 2°, do CPC, em percentual sobre o proveito
econdmico obtido.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdo dos fundamentos faticos e juridicos anteriormente
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langcados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, acrescidos das consideracdes a seguir (e-STJ 246/248):

A parte agravante afirma, em suma, que estao presentes os requisitos
para o conhecimento e provimento de seu recurso.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de
Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida”).

Com efeito, este Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que, nas hipéteses em que a extingdo do feito decorre de
prescricdo, ndo se impbe a condenacdo da parte exequente ao
pagamento de honorarios advocaticios, devendo prevalecer o principio
da causalidade, segundo o qual a responsabilidade pelos 6nus
processuais recai sobre aquele que deu causa ao ajuizamento da
demanda, notadamente o devedor inadimplente. No caso concreto, o
Tribunal de origem, ao reconhecer a prescricdo da pretenséo
executiva, afastou expressamente a condenacdo da parte exequente
ao pagamento de honorarios sucumbenciais, em conformidade com a
orientagdo desta Corte Superior, razao pela qual incide, na espécie, o
Obice da Sumula 83/STJ.

Com efeito, consoante firmado na decisdo agravada, este Superior
Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que, nas hipoteses em que a
extingdo do feito decorre de prescricdo, ndo se impde a condenagao da parte
exequente ao pagamento de honorarios advocaticios, devendo prevalecer o principio
da causalidade, segundo o qual a responsabilidade pelos 6nus processuais recai
sobre aquele que deu causa ao ajuizamento da demanda, notadamente o devedor
inadimplente. No caso concreto, o Tribunal de origem, ao reconhecer a prescrigdo da
pretensdo executiva, afastou expressamente a condenacdo da parte exequente ao
pagamento de honorarios sucumbenciais, em conformidade com a orientagdo desta
Corte Superior, razao pela qual incide, na espécie, o 6bice da Sumula 83/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA EM ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA. DESIDIA DO
EXEQUENTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
DESCABIMENTO.

1. Cumprimento de sentenga em acao de repara¢ao de danos.
2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Em caso de extingdo da execugdo, a imposi¢cdo de obrigagdo de
pagamento de honorarios advocaticios deve levar em conta tanto a
regra geral da sucumbéncia quanto o principio da causalidade. Ndo se
justifica a imposi¢do de sucumbéncia a parte exequente, que teve
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frustrada a pretensao de satisfacao de seu crédito, em razdao de
prescricdo. A parte devedora, ao deixar de cumprir a obrigacdao
(pagar a divida), deu causa ao ajuizamento da execugdo. A
causalidade diz respeito a quem deu causa ao ajuizamento da
execug¢do - no caso, a parte devedora, que deixou de satisfazer a
obrigagéao -, ndo tendo relagdo com o motivo que ensejou a decretagdo
da prescri¢do (inércia/desidia da parte credora). Precedentes.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extenséo, provido.

(AREsp n. 3.038.047/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXCEQ[\IO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo
em recurso especial para dar provimento ao recurso especial interposto
por instituicdo financeira, afastando a condenagdo ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia.

2. O magistrado de primeiro grau acolheu parcialmente a excegéo de
pré-executividade para reconhecer a prescrigdo e julgou extinto o feito,
sem fixagcdo de honorarios. O Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina deu provimento ao recurso de apelagcao da parte executada,
condenando a instituicdo financeira ao pagamento de honorarios
advocaticios.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discusséo consiste em saber se, em caso de extingdo
da execugdo por prescricdo, a responsabilidade pelo pagamento de
honorarios advocaticios deve recair sobre a parte exequente ou sobre
a parte devedora, considerando o principio da causalidade.

Ill. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
extingdo da execugdo por prescricdo ndo afasta a responsabilidade do
devedor pelas despesas do processo, inclusive o0s honorarios
advocaticios, pois € o inadimplemento da obrigagdo que da causa a
propositura da acdo executiva.

5. A desidia ou inércia da parte credora, ocasionando a prescrig¢ao,
ndo atrai para si a responsabilidade pelos honordrios
advocaticios, conforme o principio da causalidade.

6. O pagamento realizado pelo agravado no cumprimento provisério de
sentenca ndo configura desisténcia tacita do recurso especial, sendo
medida tipica para garantir o juizo e evitar penalidades executivas.

IV. Dispositivo
7. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.252.864/SC, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NULIDADE DA CITACAO POR EDITAL. PRESCRICAO. EXTINCAO
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DA EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. SUMULA N. 83/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "em caso de extingcao
da execugdo, a imposicao de obrigacao de pagamento de
honordrios advocaticios deve levar em conta tanto a regra geral
da sucumbéncia quanto o principio da causalidade. Nao se
justifica a imposi¢cdo de sucumbéncia a parte exequente, que teve
frustrada a pretensao de satisfacdao de seu crédito, em razdo de
prescrigdo. A parte devedora, ao deixar de cumprir a obrigagdao
(pagar a divida), deu causa ao ajuizamento da execugdo. A
causalidade diz respeito a quem deu causa ao ajuizamento da
execugdo, no caso, a parte devedora, que deixou de satisfazer a
obrigagdo, ndao tendo relagdo com o motivo que ensejou a
decretacado da prescrigcao (inércia/desidia da parte credora)” (Agint
no REsp 1.959.952/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe de 12/8/2022).

2. Hipétese em que o acoérdao recorrido encontra-se em conformidade
com a atual e pacifica jurisprudéncia desta Corte. Incidéncia da Sumula
n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.368.096/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)

Pois bem. A agravante insiste em que a distingdo entre prescricdo direta
e prescricao intercorrente seria determinante para o cabimento dos honorarios. O
argumento, contudo, nao prospera.

Ndo ha, nos autos, qualquer confusdo entre as modalidades de
prescricdo. Tanto o acordao proferido pelo Tribunal de Justica da Paraiba no
julgamento do agravo de instrumento quanto o acérdao que rejeitou os embargos de
declaragao reconheceram expressamente que a prescricdo declarada foi a direta —
decorrente da auséncia de citagao valida nos prazos previstos no art. 240, §§ 1° e 2°,
do CPC c/c o art. 202, I, do Cddigo Civil. Nao se cogitou, em momento algum, de
prescricao intercorrente. A premissa fatica, portanto, € incontroversa e nao esta em
discussao.

A questao que se coloca nao é, pois, de enquadramento da modalidade
prescricional, mas de definicdo do sujeito sobre quem recai a causalidade para fins
de fixacdo dos 6nus sucumbenciais. E nesse ponto, o principio da causalidade
conduz a mesma conclusdo adotada pelo Tribunal de origem e confirmada pela
decisdo monocratica agravada: a responsabilidade recai sobre o devedor
inadimplente, que deu causa ao ajuizamento da demanda, independentemente do
motivo que ensejou a decretagao da prescrigao.

Deve-se atentar, ademais, para circunstancia fatica de especial relevo. A
agravante ingressou nos autos somente em 07/06/2023 — quase sete anos apés o
ajuizamento da agdo monitoria em 26/06/2016 —, exclusivamente para arguir a
prescricdo. Durante todo esse interregno, nao praticou qualquer ato de defesa, nao
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contestou o mérito, ndo opds embargos monitérios. Limitou-se a comparecer ao
processo para apontar o perecimento do direito que o préprio Banco do Brasil deixou
consumar por sua absoluta inércia na promogao da citagao.

Nessa perspectiva, a pretensdo honoraria encontra obstaculo de ordem
estrutural. O principio da sucumbéncia pressupde que alguém perdeu algo que
estava disputando em contraditério real. O principio da causalidade, por sua vez,
orienta a responsabilidade pelos O6nus processuais aquele que deu causa ao
ajuizamento da demanda. No caso concreto, ndo houve lide — nao houve
contraditério efetivo, ndo houve resisténcia a ser remunerada pela via sucumbencial.
A relagao processual sequer se angularizou validamente, pois jamais ocorreu citacéo
dos réus. A agravante nao foi chamada a se defender: simplesmente ingressou no
processo para arguir uma prescricdo que ja havia se consumado por negligéncia
exclusiva do credor.

Desse modo, ainda que reconhecida a natureza direta da prescrigao
declarada — como expressamente consignado pelo proprio Tribunal de origem —,
essa distingdo nao altera a conclusao sobre o descabimento dos honorarios, pois 0
principio da causalidade, corretamente aplicado a moldura fatica dos autos, aponta
para o devedor inadimplente como responsavel pelos 6nus do processo que
provocou com seu inadimplemento original, e ndo para o exequente que, embora
negligente na condugéao do feito, teve sua pretensao extinta sem que qualquer defesa
de mérito fosse oposta.

Dessa forma, na medida em que a parte agravante nao trouxe, nas
razbes do agravo interno, elementos suficientes a infirmar os fundamentos
anteriormente langados, ndo se verifica razdes que justifiquem a reforma da deciséo
agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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VALBERTO ALVES DE AZEVEDO FILHO - PB011477
DANIEL SAMPAIO DE AZEVEDO - PB013500
WAGNER LISBOA DE SOUSA - PB016976
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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