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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3144380 - MG (2026/0005483-1)

RELATOR . MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
SOCIEDADE DE ADVOGADOS - GILBERTO ASDRUBAL &
AGRAVANTE PROFISSIONAIS ASSOCIADOS
ADVOGADOS  : GILBERTO ASDRUBAL NETO - MG052761
[OLANDA VITORIA ASDRUBAL DE SOUSA - MG169590
AGRAVADO . MUNICIPIO DE IPATINGA

PROCURADORES : ALEXANDRE MARTINS LOURENCO - MG078763
ROBERTA SILVA MENEGUELLI - MG177973

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA COM REPETICAO DE INDEBITO.
SOCIEDADE DE ADVOGADOS. ISSQN. ADESAO AO SIMPLES
NACIONAL. RECOLHIMENTO EM VALOR FIXO. NAO IMPUGNADOS
DE FORMA ESPECIFICA ALGUNS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO DO APELO NOBRE (SUMULA N. 83/STJ, TEMA N.
918 DO STF E MATERIA CONSTITUCIONAL). PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ] E DO
ART. 932, INCISO III, DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N. 284/STF (ANALOGIA). DECISAO DE INADMISSAO COM
DISPOSITIVO UNICO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial quando
ndo ha impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao do recurso especial, em afronta ao principio da dialeticidade.
Aplicacao da Sumula n. 182 do STJ: “[¢] inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”, e
do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

2. Nao superado o 6bice da Stimula n. 83 do STJ quando o agravante
nao demonstra, por precedentes atuais, que a jurisprudéncia desta Corte
diverge do acdérdao recorrido, nem realiza distinguishing efetivo quanto aos
paradigmas citados na decisdo agravada.

3. Alegacdes relativas ao Tema n. 918 da repercussao geral do STF e a
interpretagcdo de dispositivos constitucionais ndo foram enfrentadas de modo
especifico no agravo.

4. Configura deficiéncia de fundamentacao a invocagdo, no agravo, da
Stimula n. 7 do STJ e da Sumula n. 283 do STF, quando tais Obices nao
integraram os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 284 do STF: “[¢é] inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
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deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

5. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga firmou
entendimento de que a decisdo que nao admite o recurso especial possui
dispositivo Unico, devendo ser impugnada em sua integralidade, o que nao
ocorreu na espécie.

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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dispositivo Unico, devendo ser impugnada em sua integralidade, o que nao
ocorreu na espécie.
6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por SOCIEDADE DE ADVOGADOS -
GILBERTO ASDRUBAL & PROFISSIONAIS ASSOCIADOS contra a decisdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS que inadmitiu o recurso especial

dirigido contra acordao prolatado no julgamento da Apelagdo Civel n.
1.0000.24.517713-4/001, cuja ementa € a seguir transcrita (fl. 536):

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO - SOCIEDADE DE ADVOGADOS - ISSQN - ADESAO AO SIMPLES
NACIONAL - RECOLHIMENTO EM VALOR FIXO - NAO CABIMENTO -
BASE DE CALCULO - FATURAMENTO - INTELIGENCIA DA LEI
COMPLEMENTAR 123/2006. Conforme previsdo expressa na Lei Complementar
123/2006, as atividades de prestagdo de servigos advocaticios optantes pelo Simples
Nacional serdo tributadas com base no faturamento da sociedade, sendo incabivel o
recolhimento em valor fixo.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 556-558) foram

rejeitados, em acorddo cuja ementa transcrevo (fl. 563):

EMBARGOS DE DECLARACAO - INEXISTENCIA DE ERRO
MATERIAL, OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE — DECISAO
FUNDAMENTADA. Os embargos de declaracdo sao cabiveis, somente quando ha
erro material, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade na sentenca ou no acordao, nao
se prestando a rediscussao de matéria ja apreciada e decidida. Se a decisdo
embargada ndo apresenta contradi¢do, obscuridade ou omissdo, consoante o art.
1.022 do CPC, ndo devem ser acolhidos os embargos de declaracao.

Nas razdes do recurso especial denegado (fls. 576-581), interposto com base
no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constitui¢ao Federal, a parte recorrente sustenta
violagdo dos seguintes dispositivos legais, além de dissidio jurisprudencial: (i) art. 1.022
do CPC — alegada negativa de prestacdo jurisdicional por nao indicar o acérdao qual
requisito dos §§ 1° e 3° do art. 9° do Decreto-Lei n. 406/1968 nao teria sido atendido, e
por ndo enfrentar o Tema n. 918 do STF e a compatibilizacdo entre o Decreto-Lei n.
406/1968 e a Lei Complementar n. 123/2006 (fls. 578-580); (i1) art. 9°, §§ 1° e 3°, do
Decreto-Lei n. 406/1968 — defesa da possibilidade de recolhimento fixo do ISS por
profissional habilitado para sociedades uniprofissionais (advocacia), com status de lei
complementar nacional, ndo revogado pela Lei Complementar n. 123/2006 (fls. 578-581);
e (ii1) art. 18 da Lei Complementar n. 123/2006: tese de que o regime do Simples
Nacional ndo afasta, por si, o regime fixo do Decreto-Lei n. 406/1968, exigindo
harmoniza¢do normativa, sem revogag¢do expressa ou incompatibilidade absoluta (fls.
578-581).
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Regularmente intimado, o Municipio recorrido apresentou contrarrazdes ao
recurso especial (fls. 589-605).

A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial (fls. 615-619), dai a
interposi¢ao do agravo ora em apreco (fls. 627-636).

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 641-649.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS ndo admitiu
o apelo nobre, por considerar que (fls. 615-619): (i) € inaplicavel o Tema n. 918 da
repercussdo geral do STF, pois o acordao recorrido se baseou em legislagdo federal; (ii)
nao houve violacdo do art. 1.022 do CPC, diante de decisdo clara e suficiente; (iii) o
entendimento da Turma Julgadora esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
veda o recolhimento do ISS em valor fixo por sociedade de advogados optante pelo
Simples Nacional; e (iv) quanto a alinea ¢, o recorrente limitou-se a tema constitucional
do STF, sendo incabivel, em recurso especial, interpretar dispositivos constitucionais.

Todavia, a parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de se
insurgir, concretamente, contra a fundamentacao atinente aos itens i (inaplicabilidade do
Tema n. 918 do STF), iii (incidéncia da Sumula n. 83 do STJ) e iv (recorrente limitou-se a
tema constitucional do STF, sendo incabivel, em recurso especial, interpretar dispositivos
constitucionais).

Em verdade, quanto aos 6bices constantes dos itens i e iv, nada foi dito, o que
enseja, por si s0, 0 ndo conhecimento do presente agravo.

No tocante a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, no sentido de que o
entendimento da Turma Julgadora esta em consonéncia com a jurisprudéncia do STJ, que
veda o recolhimento do ISS em valor fixo por sociedade de advogados optante pelo
Simples Nacional, limitou-se a parte agravante a aduzir, genericamente, ser inaplicavel o
obice, por distingdo fatico-juridica e por ndo buscar “regime hibrido”, mas motivag¢ao
adequada.

A proposito, o excerto das razdes recursais (fls. 627-636):

[.]

Outro equivoco que precisa ser afastado diz respeito a aplicagao da Sumula
83 do STJ, invocada sob o argumento de que a jurisprudéncia da Corte ja teria se
firmado no sentido de vedar a coexisténcia de regimes — o chamado “regime
hibrido” — quando o contribuinte ¢ optante do Simples Nacional.

Para sustentar tal tese, o Municipio citou, entre outros, os precedentes
AglInt no REsp 1.773.537/SP, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, e AgInt
nos EDcl nos EDcl no AREsp 1.135.744/RS, relatado pela Ministra Assusete
Magalhades, ambos reiteradamente reproduzidos nas contrarrazdes € no proprio
acordao recorrido.
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Com o devido respeito, tais julgados ndo se amoldam a hipdtese ora em
exame.
A distingao ¢ nitida sob diversos aspectos:

(1) Em primeiro lugar, os precedentes referidos ndo enfrentaram
a omissdo processual qualificada ora suscitada — ou seja, a auséncia de
manifestagdo do Tribunal de origem sobre quais requisitos concretos do
art. 9° do DL 406/68 teriam sido desatendidos pela sociedade recorrente.
A questdao da violacao ao art. 1.022 do CPC sequer foi debatida nesses
casos, razao pela qual ndo ha identidade tematica apta a atrair a Sumula
83/STJ.

(i1)) Em segundo lugar, as decisdes paradigmas invocadas pelo
Municipio partem de premissas faticas distintas, muitas vezes extraidas
de autos em que se constatou a inexisténcia de comprovacao da
pessoalidade do trabalho profissional ou a presenca de elementos
empresariais na atividade.

Nessas hipoteses, o STJ apreciou a questdo a luz da prova dos autos, o que
atraiu a incidéncia da Simula 7/STJ.

No presente caso, ao contrario, ndo ha controvérsia fatica: trata-se de
sociedade de advogados regularmente registrada na OAB, composta por
profissionais que prestam servigos intelectuais de forma pessoal, preenchendo
integralmente os requisitos legais.

A discussdo ¢ puramente juridica e interpretativa.

(ii1)) Por fim, o objeto da presente insurgéncia ndo ¢ o
reconhecimento de um “regime hibrido”, mas a exigéncia de que o
afastamento do regime fixo do DL 406/68 seja devidamente motivado,
mediante interpretacdo sistematica e harmoniosa das normas federais.

O que se defende ¢ a observancia da técnica de fundamentacdo adequada e
da compatibilizagdo normativa exigida pelo art. 8° do CPC, e ndo a convivéncia
arbitraria de regimes tributdrios excludentes. Logo, a invocagdo da Sumula 83/STJ
carece de pertinéncia, pois os precedentes nela fundados tratam de hipoteses fatico-
juridicas substancialmente diversas.

A divergéncia suscitada ¢, portanto, juridica, especifica e relevante, o que
afasta integralmente o 6bice sumular.

[.]

Portanto, a agravante ndo colacionou julgados recentes, posteriores aqueles
indicados na decisdo agravada. Outrossim, nao se demonstrou, de modo efetivo e
adequado, eventual distincdo da controvérsia sub judice em relacdo aos precedentes
citados no decisum que inadmitiu o apelo nobre na origem.

Inequivoco, assim, que a impugnacdo veiculada no Agravo em Recurso
Especial afigura-se genérica, nao atendendo aos ditames preconizados pelo principio da
dialeticidade, razao pela qual o ndo conhecimento do recurso ¢ medida de rigor.

A propésito:

[.]

1. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nio tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. ‘A adequada impugnacdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Simula n. 83 desta Corte pressupde a demonstragdo
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por meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo
sentido do acérdao recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto daqueles
veiculados nos precedentes através de distinguishing, o que ndo ocorreu na hipotese’
(AgInt no AREsp n. 2.168.637/R S, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.147.724/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 30/3/2023.)

Para além disso, nas razdes do agravo (fls. 627-636), a parte agravante alega
serem inaplicaveis as Sumulas n. 7/STJ e 283/STF, incorrendo em deficiéncia na sua
fundamentacao, pois tais argumentos nao permitem a exata compreensao da controveérsia,
porquanto os referidos obices sequer foram mencionados na decisdo agravada, o que atrai,
por analogia, o 6bice da Stmula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia").

Nessas condigdes, sdo aplicdveis o comando normativo contido no art. 932,
inciso III, do Cédigo de Processo Civil, bem como a Sumula n. 182 do STIJ, litteris: "[¢]
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada".

Nesse sentido:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Ressalto que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o recurso especial
nao ¢ constituido por capitulos autbnomos, mas, sim, por dispositivo unico.

Dessa forma, nas hipdteses tais como a presente, nas quais a parte agravante
nao se insurge de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicercam a
inadmissibilidade, ¢ inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A propdsito, a ementa do mencionado julgado:

[...]

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
'ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.
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2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ tnico,
ainda quando a fundamentacdao permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao h4, pois, capitulos autdbnomos nesta
decisao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Em ateng¢do ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 549),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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