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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Aglnt no MANDADO DE SEGURANGCA N° 31964 - DF(2026/0005391-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : RENATO DIEGO SANTIAGO )

ADVOGADO : RENATO DIEGO SANTIAGO (EM CAUSA PROPRIA) - SP256785

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO
DE TRIBUNAL ESTADUAL. INCOMPETENCIA DO STJ.
SUMULA 41/STJ . RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, em atuacao
plantonista, que indeferiu liminarmente mandado de seguranga
impetrado contra ato de Desembargador da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
ao fundamento da manifesta incompeténcia desta Corte
Superior.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se é competente
o Superior Tribunal de Justica para processar e julgar,
originariamente, mandado de seguranga impetrado contra ato de
Desembargador de Tribunal estadual, bem como se o agravo
interno impugnou especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 105, I, b, da Constituicao Federal, compete
ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar,
originariamente, mandado de seguranga apenas contra ato de
Ministro de Estado ou do proprio Tribunal, tratando-se de rol
taxativo.

4. Incide, na hipoétese, a Sumula 41/STJ, segundo a qual nao
compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar,
originariamente, mandado de seguranga impetrado contra ato de
Tribunal estadual (Agint no MS 30.396/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Segunda Sec¢ao, DJe de 5/9/2024;
AgRg no MS 29.770/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Secéo, DJe de 28/11/2023).

5. Contra decisdo denegatdéria de mandado de seguranca
proferida por Tribunal estadual, é cabivel recurso ordinario
constitucional, nos termos do art. 105, Il, b, da Constituicido
Federal, sendo incabivel a impetragdo originaria nesta Corte
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(AgRg no MS 28.750/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira
Secao, DJe de 28/9/2022).

IV. DISPOSITIVO
6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sd0 partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG),
Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Aradjo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 13 de maio de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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(AgRg no MS 28.750/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira
Secao, DJe de 28/9/2022).

IV. DISPOSITIVO
6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica em atuacao plantonista, que indeferiu
liminarmente o Mandado de Segurancga impetrado.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 41-43):

Esta Corte Superior entende que “ndo compete ao Superior Tribunal
de Justiga processar e julgar, originariamente, mandado de seguranga
impetrado contra ato de Tribunal estadual, segundo orienta a Sumula
n. 41 desta Corte Superior, a partir do disposto do art. 105, inciso |,
alinea b, da Constituicdo da Republica” (AgRg no MS n. 29.770/RS,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Seg¢do, DJe de
28/11/2023) .

No caso dos autos, o impetrante se insurge contra decisdo proferida
por Desembargador relator da 272 Cémara de Direito Privado do
TJSP, de modo que esta Corte Superior ndo possui competéncia para
apreciar o feito. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. IMPETRACAO CONTRA
ATO DE TRIBUNAL ESTADUAL. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N. 41/STJ. COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL. ROL TAXATIVO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar,
originariamente, mandado de seguranca impetrado contra ato de
Tribunal estadual. Aplicacdo do entendimento consolidado na
Suamula n. 41/STJ .

2. A competéncia do Superior Tribunal de Justica é fixada na
Constituicdo da Republica em rol taxativo.
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3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no MS n. 30.396/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secéo, DJe de 5/9/2024.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. MANDADO DE
SEGURANCA IMPETRADO CONTRA ATO DE DESEMBARGADOR
DE TRIBUNAL ESTADUAL. INCOMPETENCIA DO STJ.
SUMULA N. 41/STJ . AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A competéncia desta Corte, nos termos do disposto no
art. 105, inciso I, alinea b, da Constituicdo Federal, limita-se a julgar
originariamente mandado de seguranga contra ato de Ministro de
Estado ou do proprio Tribunal, sendo esse rol taxativo.

2. Tratando-se de mandado de seguranc¢a impetrado contra ato de
desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, incide o Enunciado n. 41 da Sumula do Superior Tribunal de
Justigca. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no MS n. 28.899/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Segunda Sec¢éo, DJe de 15/3/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. ATO
APONTADO COATOR: ACORDAO DE TRIBUNAL DE JUSTICA
ESTADUAL QUE NAO CONHECEU DA IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUMULA N. 41 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
MANIFESTA INCOMPETENCIA DESTA CORTE. CABIMENTO DO
RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL. ART. 105, INCISO I,
ALINEA B. PETICAO INICIAL LIMINARMENTE INDEFERIDA PELA
VICE-PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar,
originariamente, o mandado de seguranca contra ato de Ministro de
Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica
ou do proprio Tribunal, nos termos do art. 105, inciso I, alinea b, da
Constituicdo Federal.

2. E, no caso, contra acérddo denegatério de mandado de seguranga
prolatado por Tribunal Estadual, cabe o recurso ordinario, conforme
prevé o art. 105, inciso Il, alinea b, da Constituicdo Federal.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no MS n. 28.750/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira
Segéo, DJe de 28/9/2022.)

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacédo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Codigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(.)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o néo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnag¢do de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Coédigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redac¢ao da Sumula n® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIAGAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagao.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

Documento eletrénico VDA56484635 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/05/2026 14:52:07
Codigo de Controle do Documento: 455e62dc-4844-413f-8e8b-f0761d41d65¢c



(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnac¢ao especifica
de capitulo autbnomo impdée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Stmula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

(.)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme Turma no sentido de que, ausente
impugnacado especifica dos fundamentos presentes na decisdao agravada, ou
inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a desconstituicao
dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte recorrente nao
lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estado
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Consoante orientagcdo firmada na Sumula 41 do STJ: "o Superior
Tribunal de Justica ndo tem competéncia para processar e julgar, originariamente,
mandado de segurancga contra ato de outros tribunais ou dos respectivos 6rgaos".

Com efeito, o ato coator esta sujeito a recurso proprio, incidindo na
espécie o Obice da Sumula 267 do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:
"Irresignagdo com o acerto ou desacerto da decisdo que nao pode ser objeto da
impetragdo, pois ndo se admite a utilizagdo do mandado de seguranga como
sucedaneo recursal" (Agint no RMS 55.916/BA, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira
Turma, j. em 21/02/2022).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO
Agint no MS 31.964 / DF

Numero Registro: 2026/0005391-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10050151220258260048 22255050420258260000

Sessao Virtual de 07/05/2026 a 13/05/2026

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Secretario

Bel. DIMAS DIAS PINTO
AUTUAGAO

IMPETRANTE : RENATO DIEGO SANTIAGO
ADVOGADO : RENATO DIEGO SANTIAGO (EM CAUSA PROPRIA) - SP256785
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RENATO DIEGO SANTIAGO
ADVOGADO : RENATO DIEGO SANTIAGO (EM CAUSA PROPRIA) - SP256785
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 13 de maio de 2026
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