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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1066437 - PR (2026/0005099-0)

RELATOR :  MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : HENRY ABNER MARQUES

ADVOGADO : HENRY ABNER MARQUES - PR116827

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : LUCAS DOS SANTOS COUTO (PRESO)

INTERES. :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
INADMISSIBILIDADE POR SUBSTITUIR RECURSO PROPRIO. TRAFICO
DE DROGAS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. DEFESA
TECNICA DATIVA EFETIVA. ATUACAO EM TODAS AS FASES
PROCESSUAIS. PRECLUSAO CONSUMATIVA. UNICIDADE E
VOLUNTARIEDADE RECURSAL. SUMULA 523/STF. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, denegar o habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 1066437 - PR(2026/0005099-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : HENRY ABNER MARQUES

ADVOGADO : HENRY ABNER MARQUES - PR116827

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : LUCAS DOS SANTOS COUTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
INADMISSIBILIDADE POR SUBSTITUIR RECURSO PROPRIO. TRAFICO
DE DROGAS. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. DEFESA
TECNICA DATIVA EFETIVA. ATUACAO EM TODAS AS FASES
PROCESSUAIS. PRECLUSAO CONSUMATIVA. UNICIDADE E
VOLUNTARIEDADE RECURSAL. SUMULA 523/STF. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO.

Ordem denegada.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em nome de LUCAS DOS SANTOS
COUTO, condenado pelo crime de trafico de drogas (art. 33 da Lei n. 11.343/2006) a
pena de 8 anos e 2 meses de reclusao, em regime inicial fechado (Processo n.
0004307-76.2024.8.16.0117, da Vara Criminal da comarca de Medianeira/PR) — (fls.
20/35).

O impetrante aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado do Parana, que, em 19/9/2025, manteve a condenagéo, negando provimento a
apelagao (fls. 36/44), bem como o acérdao que nao conheceu dos Embargos de
Declaragao Crime n. 0005766-79.2025.8.16.0117 (fls. 9/12).

Alega, de forma objetiva: cabimento do writ para obstar constrangimento
ilegal atual, com efeitos executoérios imediatos sobre a execucdo penal; violagdo da
ampla defesa por auséncia de defesa técnica efetiva em grau recursal, com razdes
genéricas do defensor dativo, sem enfrentamento de nulidades, cadeia de custddia, §
4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, dosimetria e regime; pretericao de defensor
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constituido, apesar de manifestagao expressa do réu, com manutencado de defensor
dativo, em afronta aos arts. 261 e 263 do Cddigo de Processo Penal; indeferimento
formalista do pedido de habilitagdo e prazo para aditar razdes de apelacdo, sem
analise do prejuizo concreto; periculum in mora em razao da execugao penal em curso,
com risco de unificagdo de penas e regresséo de regime; coordenagdo com recurso
especial, com finalidade cautelar para evitar efeitos executorios irreversiveis antes do
julgamento na instancia superior.

Em carater liminar, pede a suspensao dos efeitos executoérios do acordao da
apelacédo e do acordao que nao conheceu dos embargos de declaragao, para impedir
regressao de regime, unificagdo de penas e qualquer agravamento da execugao até o
julgamento deste writ ou do recurso especial.

No meérito, requer o reconhecimento do constrangimento ilegal por auséncia
de defesa técnica efetiva, com adogao de providéncia apta a restabelecer a plenitude
da ampla defesa; subsidiariamente, a atribuicado de efeito suspensivo a condenacgao,
exclusivamente para fins executorios, até o julgamento do recurso especial.

Pedido liminar indeferido (fls. 60/61).
Informacgdes prestadas as fls. 84/85.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
habeas corpus, ou caso conhecido, pela denegacéo da ordem (fls. 133/135).

E o relatério.
VOTO

De inicio, verifica-se que a impetragdo n&do prospera, visto que esta Corte ja
assentou posicionamento no sentido de que é vedada a utilizagdo do habeas corpus
como substitutivo de recurso ordinario ou especial, salvo em casos de flagrante
ilegalidade (HC n. 804.906/SP, Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe de
17/12/2024) .

Afora isso, inexiste ilegalidade flagrante que justifique a concessao de
habeas corpus e a consequente superagao do obice constatado.

Isso porque o Tribunal de origem afastou as alegacbes de cerceamento de
defesa e deficiéncia da defesa técnica, mediante os seguintes argumentos (fls. 11/12 —
grifo nosso):
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[...] Na hipotese, da simples leitura da peticdo recursal vislumbra-se que o
embargante nao aponta um vicio sequer no acérdao de mov. 45.1, dos autos n°
0004307-76.2024.8.16.0117. Na realidade, o objetivo do embargante é a
restituicdo do prazo recursal, em razao da constituicdo do novo patrono. Ou seja,
as razdes dos embargos simplesmente nao dialogam com o que restou decidido
no acordao embargado. Em momento algum o embargante rebateu acerca da (na
realidade, sequer teceu uma linha) motivagao adotada pelo Colegiado para negar
provimento ao recurso interposto de apelacao interposto pelo réu.

Na realidade, o objetivo do embargante é a restituicao do prazo recursal, em
razdo da constituicdo do novo patrono. Ou seja, as razdes dos embargos
simplesmente n&o dialogam com o que restou decidido no acérddo embargado.
Em momento algum o embargante rebateu (na realidade, sequer teceu uma linha)
acerca da motivacao adotada pelo Colegiado para negar provimento ao recurso
interposto de apelagao interposto pelo réu.

Outrossim, a defesa do embargado foi patrocinada por advogado dativo
(nomeagdo, mov. 54.1), o qual apresentou resposta a acusagao (mov. 57.1),
participou da audiéncia de instrugcao e julgamento (ata, mov. 104.1), ofertou
alegagbes finais, clamando pela absolvigdo do acusado ou, entdo, pela
desclassificagdo para a conduta descrita no artigo 28 da Lei de Drogas. Requereu,
ainda, a revisdo, de todo o processo dosimétrico (mov. 108.1). Ainda,
considerando a sentenga condenatdria, manejou o competente recurso de
apelagao (mov. 160.1).

Assim, ndo ha qualquer deficiéncia da defesa técnica.

Outrossim, registre-se que a irresignagao foi incluida em pauta para a
sessao virtual em 15 de setembro de 2025 até 19 de setembro de 2025 e o
advogado constituido do sr. LUCAS requereu a sua habilitagdo no dia 20 de
setembro (mov. 39.1), ou seja, quando o recurso de apelagao ja tinha sido
julgado, razédo pela qual, o seu requerimento de concessido de reabertura de
prazo para a apresentagdao de novas razdes recursais, foi indeferido (mov. 42.1)
(fls. 12).

E, mesmo que n&o tivesse sido concluido o julgamento, por axiomatico que o
prazo ndo poderia ser reaberto, j& que o novo procurador recebe 0 processo no
estado que se encontra, em razdo da preclusdo consumativa e do principio da
unicidade recursal.

Como se vé, o Tribunal de Justica afastou a tese de cerceamento de defesa
ao concluir que os embargos de declaragdo ndo apontaram vicio no acérdao da
apelagado e tinham por objetivo apenas reabrir prazo recursal, o que é inviavel.
Registrou, ainda, a suficiéncia da defesa técnica prestada por advogado dativo, que
apresentou resposta a acusacgao, participou da instru¢do, ofertou alegacdes finais,
requereu revisdo da dosimetria e interpés apelagdo. Assentou, por fim, que o novo
patrono foi habilitado apds o julgamento da apelagdo, ndo cabendo reabertura de
prazo, por preclusao consumativa e principio da unicidade recursal (fls. 11/12).

Nao se olvida, ainda, que a simples discordéncia do atual Defensor com a
pretensdo deduzida ou ndo pelo defensor anterior em suas manifestacbes nao
caracteriza deficiéncia/auséncia de defesa capaz de gerar nulidade processual (AgRg
no HC n. 463.316/GO, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
10/3/2020, DJe de 24/3/2020).
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Acrescente-se, também, que, para o reconhecimento da nulidade pela
deficiéncia na defesa técnica, é necessaria a demonstragdo do efetivo prejuizo, nos
termos da Sumula 523/STF, o que n&o ocorreu na hipotese dos autos.

Nesse sentido, confiram-se: o AgRg no HC n. 978.192/CE, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma,
julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025; e AgRg no HC n. 915.582/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 26/6/2025.

Ausente, portanto, constrangimento ilegal a ser reparado.

Ante o exposto, denego a ordem.

Documento eletronico VDA56492839 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 07/05/2026 07:51:48
Codigo de Controle do Documento: 048d4f89-fcba-4bf0-b06b-25b5651275a3



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
HC 1.066.437 / PR

Numero Registro: 2026/0005099-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00043077620248160117 00057667920258160117 43077620248160117 57667920258160117

Sessao Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : HENRY ABNER MARQUES

ADVOGADO : HENRY ABNER MARQUES - PR116827
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE  : LUCAS DOS SANTOS COUTO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, decidiu denegar o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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