SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3153038 - SC (2026/0005098-9)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADA . SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA - RS022306
AGRAVADO . MARCELO ADAIR DA SILVA

ADVOGADA . KARINA CORREA BORGES - SC029874

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNAGCAO. DEFENSOR DATIVO. PRAZO EM
DOBRO. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. PRECLUSAO.
SUMULA 7/STJ. RECESSO E CARNAVAL. MARCOS
TEMPORAIS LOCAL E ELETRONICO. MATERIA FATICO-
DOCUMENTAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
AFASTAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por instituicdo financeira contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial, sob o fundamento de que a analise sobre
preclusdo, comportamento contraditorio, intercorréncias do prazo
processuel eletrénico e calendario local esbarra no obice da
Sumula 7/STJ.

2. Na origem, cuida-se de agravo de instrumento em acgao de
cobranga em fase de cumprimento de sentenca, cuja impugnagao
foi acolhida pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
para extinguir o feito sem resolugdo de mérito, reconhecendo a
tempestividade da apelacao interposta na fase de conhecimento
com base no cémputo do prazo em dobro em favor do réu
representado por defensor dativo.

3. O recorrente alega violagédo aos arts. 489, § 1°, 1.022, 186, §
3° 1.003, § 5° e 272, § 8° do CPC, sustentando negativa de
prestacao jurisdicional, impossibilidade de extensao de prazo em
dobro a defensor dativo, intempestividade da apelacéo e preclusao
da alegacéo de nulidade de intimagao.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha duas questdes em discussao: (a) saber se é possivel
afastar as conclusdes do Tribunal de origem relativas a incidéncia
de precluséo e venire contra factum proprium na impugnagao aos
prazos recursais sem incorrer no reexame do conjunto fatico-
probatorio e (b) definir se a verificagdo do calendario local e de
marcos temporais no sistema eletrénico constitui matéria juridica
passivel de apreciagao em recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem assentou como premissa que 0 prazo
em dobro vinha sendo aplicado ao defensor dativo desde a
nomeagao, sem insurgéncia contemporanea do banco, o que
configura aceitagcdo tacita da dindmica processual e obsta
comportamento contraditério posterior a luz da boa-fé objetiva.

6. A desconstituicdo dessa premissa fatica para verificar o
histérico de intimagdes, manifestagdes e cronograma dos autos
originarios atrai a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ.

7. A apreciagdo de intercorréncias de prazo no processo
eletrbnico e de especificidades de calendario local, tais como
recesso e periodo de carnaval, constitui exame de matéria fatico-
documental inviavel na via do recurso especial por forgca da
Sumula 7/STJ.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ obsta o conhecimento do
recurso por ambas as alineas do permissivo constitucional,
restando prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial ante
a impossibilidade de aferir similitude fatica.

9. A aplicagado da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao
€ automatica pelo mero desprovimento do recurso, exigindo
manifesta inadmissibilidade ou abusividade, as quais ndo se
verificam quando a parte apenas exerce o direito de submeter a
decisdao monocratica ao colegiado.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, sem
aplicacao de multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por instituicdo financeira contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para néo conhecer
do recurso especial, sob o fundamento de que a analise sobre
preclusdo, comportamento contraditério, intercorréncias do prazo
processuel eletrbnico e calendario local esbarra no &bice da
Sumula 7/STJ.

2. Na origem, cuida-se de agravo de instrumento em agéo de
cobranga em fase de cumprimento de sentenga, cuja impugnagao
foi acolhida pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
para extinguir o feito sem resolugdo de mérito, reconhecendo a
tempestividade da apelagao interposta na fase de conhecimento
com base no cOmputo do prazo em dobro em favor do réu
representado por defensor dativo.

3. O recorrente alega violagao aos arts. 489, § 1°, 1.022, 186, §
3° 1.003, § 5° e 272, § 8° do CPC, sustentando negativa de
prestagao jurisdicional, impossibilidade de extensdo de prazo em
dobro a defensor dativo, intempestividade da apelacdo e
preclusao da alegacéo de nulidade de intimagéo.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussdo: (a) saber se € possivel
afastar as conclusdes do Tribunal de origem relativas a incidéncia
de preclusdo e venire contra factum proprium na impugnagao aos
prazos recursais sem incorrer no reexame do conjunto fatico-
probatério e (b) definir se a verificacdo do calendario local e de
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marcos temporais no sistema eletrénico constitui matéria juridica
passivel de apreciagdo em recurso especial.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem assentou como premissa que o prazo
em dobro vinha sendo aplicado ao defensor dativo desde a
nomeacgao, sem insurgéncia contemporanea do banco, o que
configura aceitagdo tacita da dinamica processual e obsta
comportamento contraditério posterior a luz da boa-fé objetiva.

6. A desconstituicdo dessa premissa fatica para verificar o
histérico de intimagdes, manifestagcbes e cronograma dos autos
originarios atrai a incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ.

7. A apreciagdo de intercorréncias de prazo no processo
eletrénico e de especificidades de calendario local, tais como
recesso e periodo de carnaval, constitui exame de matéria fatico-
documental inviavel na via do recurso especial por forga da
Sumula 7/STJ.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ obsta o conhecimento do
recurso por ambas as alineas do permissivo constitucional,
restando prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial ante
a impossibilidade de aferir similitude fatica.

9. A aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC néo
€ automatica pelo mero desprovimento do recurso, exigindo
manifesta inadmissibilidade ou abusividade, as quais nao se
verificam quando a parte apenas exerce o direito de submeter a
decisdo monocratica ao colegiado.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, sem
aplicagao de multa.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por BANCO
SANTANDER (BRASIL) S.A., contra a decisdo monocratica (fls. 124-132, e-STJ), que
conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso especial.

1Py ] [Pl

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acdrdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, assim ementado (fl. 34, e-STJ):

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO REJEITADA.
INCONFORMISMO DO EXECUTADO. ALEGACAO DE INEXIGIBILIDADE DO
TITULO EXECUTIVO EM RAZAO DA AUSENCIA DE INTIMACAO DA
SENTENCA PROFERIDA NA FASE DE CONHECIMENTO. ACOLHIMENTO.
OMISSAO VERIFICADA. NULIDADE TAMBEM SUSCITADA EM APELACAO.
COISA JULGADA MATERIAL NAO CONSUMADA. IMPOSSIBILIDADE DE
EXIGENCIA DO TITULO. IMPUGNACAO ACOLHIDA. EXTINCAO DO FEITO
SEM RESOLUGCAO DE MERITO. ART. 485, VI, DO CPC. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.” (fls. 34-37, e-STJ)
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Opostos embargos declaratérios, foram inicialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes, nos termos da seguinte ementa (fls. 51, e-STJ):
‘EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACLARATORIOS DO BANCO AUTOR. SUSTENTADA A OMISSAO NO
JULGADO COM RELAQAO A ALEGACAO DE EXTEMPORANEIDADE DO
RECURSO DE APELAQAO INTENTADO NA FASE DE CONHECIMENTO.
ACOLHIMENTO. VICIO EVIDENCIADO E SANADO NESTE JULGADO.
CONTAGEM DO PRAZO INICIADO NO PRIMEIRO DIA UTIL APOS O TERMINO
DO PRAZO DE DEZ DIAS PARA LEITURA. PERIODO QUE COMPREENDEU
RECESSO, SUSPENSAO DE PRAZOS, VESPERA DE CARNAVAL E
CARNAVAL. APELO TEMPESTIVO. TESE REJEITADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO, SEM EFEITOS INFRINGENTES.” (fls. 48-51, e-STJ)
Opostos novos embargos de declaragao, foram rejeitados, nos termos do

acordao de fls. 59-62, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 67-80, e-STJ), a parte recorrente aponta
violagao aos arts. 489, § 1°, 1.022, 186, § 3°, 1.003, § 5°, e 272, § 8°, todos do CPC,
bem como dissidio jurisprudencial (art. 105, Ill, “c”, da CF). Sustenta, em sintese: a)
negativa de prestacao jurisdicional (arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC), por omissao e
contradicdo no acérdao dos embargos de declaragdo quanto a aplicagdo do prazo em
dobro a defensor dativo, em descompasso com a jurisprudéncia do STJ; b) m
interpretacédo do art. 186, § 3°, do CPC, com indevida extensdo do prazo em dobro ao
defensor dativo; c) violagao ao art. 1.003, § 5°, do CPC, ao reputar tempestiva apelagao
que seria intempestiva sem prazo em dobro; d) violagao ao art. 272, § 8°, do CPC, por
desconsiderar preclusdo da alegagado de nulidade de intimagao (fls. 75-76, e-STJ); e)
existéncia de divergéncia jurisprudencial quanto a impossibilidade de extenséo do prazo
em dobro a defensor dativo.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 85-92, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial,
dando ensejo ao presente agravo (fls. 93-96, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 106-108, e-STJ.

Em decisdao monocratica (fls. 124-132, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de
negativa de prestagao jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou de forma clara e
suficiente os pontos essenciais; b) quanto ao mérito, o Tribunal local assentou que o
prazo em dobro vinha sendo aplicado ao defensor dativo desde a nomeacgao, sem
insurgéncia contemporanea do Banco, incidindo a vedagdo ao comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium) e impedindo a revisdo da premissa fatica
quanto a marcos temporais (recesso, carnaval, intimagao eletronica), a luz da Sumula
7/ISTJ; c) ofensa ao art. 272, § 8°, do CPC afastada por se tratar de premissa fatica
fixada (arguicdo de nulidade na primeira oportunidade), também alcancada pelo ébice
da Sumula 7/STJ; d) divergéncia pela alinea “c” prejudicada, pois a incidéncia da
Sumula 7/STJ impede a demonstracao da similitude fatica entre o acérdao recorrido e

os paradigmas.
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Dai o presente agravo interno (fls. 136-154, e-STJ), no qual o agravante

aduz, em sintese: a) auséncia de carater protelatorio do recurso e ndo incidéncia da
multa do art. 1.021, § 4° do CPC, invocando boa-fé processual e entendimento
doutrinario; b) ndo incidéncia da Sumula 7/STJ, por se tratar de discusséo juridica sobre
a correta aplicagéo dos arts. 186, § 3°, 1.003, § 5°, e 272, § 8°, do CPC, com defesa da
possibilidade de revaloracao juridica sem reexame de provas; c) violagao ao art. 1.022
do CPC e ao art. 489, § 1°, do CPC, por omissao/contradigdo na aplicagdo do prazo em
dobro ao defensor dativo em desconformidade com jurisprudéncia do STJ;
d) ma interpretagdo do art. 186, § 3°, do CPC, sustentando a impossibilidade de
extensdo do prazo em dobro ao defensor dativo e citando paradigmas; e) violagdo ao
art. 1.003, § 5° do CPC, com alegacado de contagem incorreta e intempestividade da
apelacdo; f) ofensa ao art. 272, § 8° do CPC, defendendo ciéncia inequivoca e
preclusdo da alegagcdo de nulidade; g) demonstragcdo de divergéncia jurisprudencial
(alinea “c”) quanto ao prazo em dobro para defensor dativo; h) pedidos de
reconsideracido ou submissao a Turma e afastamento de multa.

Impugnacéo apresentada as fls. 158-161, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): A irresignagcado n&o merece prosperar.

1. Colhe-se do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina que a contagem do prazo recursal em dobro em favor do réu,
representado por defensor dativo, foi observada e consolidada desde a sua nomeacao
no primeiro grau de jurisdicdo. Diante disso, a Corte local concluiu que a insurgéncia
tardia do banco esbarra na preclusdo e na vedagcdo ao comportamento contraditério
(venire contra factum proprium), a luz da boa-fé obijetiva.

De fato, o entendimento adotado pela origem alinha-se a jurisprudéncia
pacifica deste Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DE DEZ POR
CENTO. INDEVIDA. ACORDO E TRATATIVAS ENTRE AS PARTES. PROVA
NOTARIAL. CONVERSAS DE WHATSAPP. PROTOCOLO DO EXECUTADO
SEM IMPUGNACAO. BOA-FE OBJETIVA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme sobre a aplicagao dos principios da seguranca
juridica e da boa-fé objetiva, bem como da vedagdo ao comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium), a impedir que a parte, apos praticar
ato em determinado sentido, venha a adotar comportamento posterior
contraditério. Precedentes.

2. A prova notarial é valida e reconhecida pela legislagao e jurisprudéncia como
forma de se comprovar determinados fatos, principalmente no campo digital (art.
384 do CPC).

3. O simples fato de alguns trechos das conversas nao terem sido registrados em
ata notarial ndo impede que se possa atribuir valor as demais provas elencadas,
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principalmente quando a parte contraria ndo impugna o contetido da conversa,
mas tdo somente a validade da prova.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.408.609/PR,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe
de 12/9/2024.)

Nesse panorama, para afastar a conclusao de que o banco se comportou de
forma contraditoria ao aceitar tacitamente a dindmica dos prazos ao longo da marcha
processual, seria necessario reconstruir o histérico de intimacdes, manifestacdes e o
cronograma dos autos originarios. Tal providéncia € incompativel com a via do recurso
especial, por atrair o 6bice da Sumula 7/STJ.

Ademais, a alegagcdo de que a matéria ostenta natureza puramente juridica
ou de ordem publica ndo afasta o impeditivo sumular quando o deslinde da questao
exige a modificacdo das premissas faticas estabelecidas na origem. Do referido julgado.
Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBJECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EMBARGOS A EXECUCAO. INTEMPESTIVIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso. Agravo interno interposto por instituicdo financeira contra decisao
monocratica que conheceu de agravo para nao conhecer de recurso especial
manejado, com fundamento no art. 105, lll, "a" e "c", da CF, contra acérdao
proferido pelo Tribunal estadual em cumprimento de sentenca, no qual se rejeitou
objecao de pré-executividade.

2. Fato relevante. No acordao recorrido, o Tribunal de origem, ao apreciar
embargos de declaracdo em cumprimento de sentenga, afirmou expressamente
que nao houve citacdo do devedor no processo de execucdo, afastando, por
isso, a alegacao de intempestividade dos embargos a execugao que originaram o
titulo executivo judicial.

3. As alegacdes do agravante. No agravo interno, o agravante sustenta que a
Sumula 7/STJ nao incide, por se tratar de controvérsia exclusivamente juridica,
alegando ser possivel, mediante exame da certiddo de oficial de justica
constante dos autos originarios, concluir pela efetiva citagdo do executado e, por
consequéncia, pela intempestividade dos embargos a execugao, além de afirmar
que a matéria seria de ordem publica e cognoscivel a qualquer tempo e grau de
jurisdicao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se, em agravo interno interposto
contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial, € possivel afastar a
conclusao do tribunal de origem quanto a auséncia de citacdo do devedor na
execugao, para reconhecer a intempestividade dos embargos a execugéo, sem
incidir no obice da Sumula 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem fixou, como premissa fatica do julgamento, que o
devedor nao foi citado no processo de execucdo, premissa que embasou o
afastamento da alegagao de intempestividade dos embargos a execugao.

6. A pretensdo do agravante de demonstrar, por meio de certiddo de oficial de
justica, que houve efetiva citacdo do executado, para concluir pela
intempestividade dos embargos a execugdo, exigiria o reexame do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.
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7. A circunstancia de se tratar de matéria de ordem publica ndo autoriza a
rediscussdo, em recurso especial, de questdo ja decidida com base em
premissas faticas estabelecidas pelo tribunal de origem, tampouco afasta a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

8. A questado relativa a condenacdo em verbas sucumbenciais em razdo da
prescrigdo intercorrente ndo foi impugnada no agravo interno, encontrando-se
preclusa.

9. Inexistindo novos elementos capazes de infirmar os fundamentos da decisao
monocratica, deve ser mantido o ndo conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.812.558/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.)

2. No mesmo sentido, a analise das intercorréncias do prazo processual
eletrénico e das especificidades do calendario local (como a suspensao de prazos pelo
recesso e pelo periodo de carnaval) constitui exame de matéria fatico-documental.

A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO EM PRAZO COMUM ELETRONICO.
JUSTA CAUSA POR INFORMACAO DO SISTEMA PJE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
por necessidade de reexame de fatos e provas, a luz da Sumula n. 7 do STJ, e
pela aplicagdo do art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de extingdo de condominio sobre imodvel
rural, ajustada conforme divisdo fatica entre antecessores.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o processo sem resolugéo do
mérito com base no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

4. A Corte de origem nao conheceu da apelagao por intempestividade e negou
provimento ao agravo interno, fixando a contagem do prazo comum, em
litisconsorcio com procurador comum, da primeira leitura no sistema eletronico.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussao consiste em saber se ha justa causa, nos termos do
art. 223, §§ 1° e 2°, do Cadigo de Processo Civil, para afastar a intempestividade
da apelacdo em razdo de informacdo do sistema eletrbnico e reconhecer a
tempestividade do protocolo realizado em 22.05.2024.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo assentou que o prazo comum iniciou-se na primeira leitura da
intimacao eletrénica, com termo final em 20.05.2024, sendo intempestiva a
apelagao protocolada em 22.05.2024; a indicagao de prazo pelo sistema PJe nao
vincula a contagem legal nem configura justa causa; a revisdo da moldura fatica
demanda reexame de provas, incidindo a Sumula n. 7 do STJ e mantendo-se a
inadmissibilidade pelo art. 1.030, V, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento:1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretenséo recursal
demanda reexame da moldura fatica e documental sobre a data de ciéncia e a
contagem do prazo comum no sistema eletrdnico.
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2. O prazo sugerido pelo sistema do PJe nao vincula o termo final do prazo legal
nem configura, por si sO, justa causa do art. 223 do CPC para afastar a
intempestividade.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 223, §§ 1° e 2°, 219, 224, 231, 1.003,
§ 5°,485, VI, 1.030, V e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Agint no AREsp n.
2.638.677/MT, relator Ministro Humberto Martins, 32 Turma, julgado em
7/10/2024. (AREsp n. 3.139.933/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

Dessa forma, resta cristalino que a decisao recorrida ndo comporta reparos,
mantendo-se o0 n&do conhecimento do apelo extremo pela alinea "a" do permissivo
constitucional. Diante da incidéncia da Sumula 7/STJ, resta igualmente prejudicada a
analise da divergéncia jurisprudencial suscitada pela alinea "c", dada a impossibilidade
de se aferir a similitude fatica entre o acordao de origem e os julgados paradigmas.

3. Por fim, quanto ao pedido de afastamento da multa prevista no art. 1.021,
§ 4°, do Cddigo de Processo Civil, assiste razdo ao agravante. A aplicagao da referida
penalidade ndo se opera de forma automatica pelo mero desprovimento do agravo
interno.

Exige-se que o recurso se revele manifestamente inadmissivel ou abusivo, o
que nao se verifica no caso concreto, visto que a instituicio financeira apenas exerceu
o direito de submeter a decisdo monocratica ao crivo do colegiado.

4. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno, sem aplicagao
de multa.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.153.038 / SC

Numero Registro: 2026/0005098-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50417212720258240000

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADA : SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA - RS022306
AGRAVADO : MARCELO ADAIR DA SILVA

ADVOGADA : KARINA CORREA BORGES - SC029874

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADA : SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA - RS022306
AGRAVADO : MARCELO ADAIR DA SILVA

ADVOGADA : KARINA CORREA BORGES - SC029874

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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