SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3144172 - RJ (2026/0005044-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ISIS DO CARMO MARINHO
AGRAVANTE : MARCUS AURELIO SOUZA DE OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADOS : RAMON COUTINHO PINTO - RJ172701
BEATRIZ GONCALVES MACHADO RODRIGUES -

RJ217591
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : LEONARDO MARTUSCELLI KURY - RJ107958

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA DE IMOVEL. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO
PARA PURGA DA MORA E COMUNICACAO DOS LEILOES. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial por multiplos dbices, com conclusao no Superior Tribunal de Justiga pelo
conhecimento do agravo e nao conhecimento do recurso especial, em face de
acordao do Tribunal Regional Federal da 2* Regido.

2. A controvérsia decorre de agdo anulatéria de execucdo extrajudicial de imovel
em alienagdo fiduciaria, envolvendo intimagdo para purgacdo da mora e
comunicac¢ao dos leildes.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido de nulidade do
procedimento extrajudicial por auséncia de irregularidades.

4. A Corte de origem manteve a regularidade do procedimento, desprovendo a
apelacao; os embargos de declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional, nos termos do art. 1.022 do CPC e do prequestionamento ficto do
art. 1.025 do CPC; (i1) saber se a intimagdo por edital para purgagéo da mora
observou o art. 26, §§ 2°, 3% e 4° da Lei n. 9.514/1997; (iii) saber se sdo aplicaveis
ao caso os §§ 4°- B e 4°-C do art. 26 da Lei n. 9. 514/1997 (iv) saber se houve
violagdo do art. 27, § 2°-A, da Lei n. 9.514/1997 quanto a comunicagﬁo das datas
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dos leildes; e (v) saber se foi demonstrado o dissidio jurisprudencial pela alinea c,
com cotejo analitico e similitude fatico-juridica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, na espécie, a alegacdo de negativa de
prestacao jurisdicional foi deduzida genericamente, sem individualizagdo de
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, relativamente ao art. 1.022 do
CPC e ao prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque, no caso concreto, a pretensao de afastar a
suficiéncia das diligéncias de intimagdo pessoal para purgacdo da mora demanda
reexame do acervo fatico-probatorio, relativamente ao art. 26, §§ 2°, 3° e 4°, da Lei
n. 9.514/1997.

8. Incide a Sumula n. 282 do STF porque os §§ 4°-B ¢ 4°-C do art. 26 da Lei n.
9.514/1997 nao foram objeto de decisdo especifica pelo acordao recorrido, sendo
inviavel o prequestionamento ficto diante da deficiéncia do apontamento de ofensa
ao art. 1.022 do CPC; ademais, os dispositivos ndo se aplicam retroativamente aos
atos praticados antes de sua vigéncia.

9. Incidem as Stimulas n. 7 e n. 83 do STJ porque, na espécie, o acoérdao recorrido
fixou a premissa de ciéncia inequivoca dos devedores acerca das datas dos leildes,
o que afasta a nulidade por eventual deficiéncia formal e harmoniza o resultado
com a jurisprudéncia desta Corte, relativamente ao art. 27, § 2°-A, da Lei n.
9.514/1997; afastar tal premissa exigiria reexame do acervo fatico-probatorio.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque nao foi demonstrada a
similitude fatico-juridica nem realizado cotejo analitico adequado, ¢ a alteragdo das
premissas do acérdio recorrido demandaria revolvimento probatdrio, atraindo a
Stimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a negativa de
prestagdo jurisdicional ¢ alegada genericamente, sem a indicacdo especifica do
vicio do art. 1.022 do CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a revisao da
suficiéncia das diligéncias de intimacdo pessoal para purgacdo da mora exige
reexame do acervo fatico-probatorio, relativamente ao art. 26, §§ 2°, 3° ¢ 4°, da Lei
n. 9.514/1997. 3. Incide a Sumula n. 282 do STF quando os §§ 4°-B e 4°-C do
art. 26 da Lei n. 9.514/1997 nao foram objeto de decisao pelo acordao recorrido e
ndo se aperfeicoa o prequestionamento ficto ante a deficiéncia do apontamento de
ofensa ao art. 1.022 do CPC, sendo inaplicavel sua retroatividade. 4. Incidem as
Stimulas n. 7 e n. 83 do STJ quando reconhecida a ciéncia inequivoca do devedor
acerca dos leildes, o que afasta a nulidade por eventual deficiéncia formal e impede
o reexame probatorio, relativamente ao art. 27, § 2°-A, da Lei n. 9.514/1997. 5. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando ausente a similitude fatico-
juridica e o cotejo analitico, sendo invidvel o revolvimento do conteudo fatico-
probatdrio pela Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados.: CF, arts. 105, §§ 2° e 3° CPC, arts. 1.022, 1.025,
1.029, § 1°, 85, § 11, ¢ 98, § 3°% Lein. 9.514/1997, arts. 26, §§ 2°, 3° ¢ 4°, 26, §§ 4°-
B e 4°-C, e 27, § 2°-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.776.903/PE, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AREsp n.
2.969.681/MA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
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10/11/2025; STJ, REsp n. 1.733.777/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 17/10/2023; STJ, REsp n. 1.906.475/AM, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2021; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.226.602/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.934.597/RJ, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/6/2026; STJ, Aglnt nos EDcl
no AREsp n. 490.517/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 27/8/2019; STJ, REsp n. 2.135.952/R]J, relator Ministro, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 2.215.766/BA, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026; STJ, REsp n.
1.936.269/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
12/8/2026; STJ, REsp n. 2.261.646/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, EDcl nos EDcl no AREsp n.
2.970.491/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgados em
18/5/2026; STF, Stimulas n. 282, 283 e 284; STJ, Simulas n. 7 ¢ 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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dos leildes; e (v) saber se foi demonstrado o dissidio jurisprudencial pela alinea c,
com cotejo analitico e similitude fatico-juridica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF porque, na espécie, a alegacdo de negativa de
prestacao jurisdicional foi deduzida genericamente, sem individualizagdo de
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, relativamente ao art. 1.022 do
CPC e ao prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque, no caso concreto, a pretensao de afastar a
suficiéncia das diligéncias de intimagdo pessoal para purgacdo da mora demanda
reexame do acervo fatico-probatorio, relativamente ao art. 26, §§ 2°, 3° e 4°, da Lei
n. 9.514/1997.

8. Incide a Sumula n. 282 do STF porque os §§ 4°-B ¢ 4°-C do art. 26 da Lei n.
9.514/1997 nao foram objeto de decisdo especifica pelo acordao recorrido, sendo
inviavel o prequestionamento ficto diante da deficiéncia do apontamento de ofensa
ao art. 1.022 do CPC; ademais, os dispositivos ndo se aplicam retroativamente aos
atos praticados antes de sua vigéncia.

9. Incidem as Stimulas n. 7 e n. 83 do STJ porque, na espécie, o acoérdao recorrido
fixou a premissa de ciéncia inequivoca dos devedores acerca das datas dos leildes,
o que afasta a nulidade por eventual deficiéncia formal e harmoniza o resultado
com a jurisprudéncia desta Corte, relativamente ao art. 27, § 2°-A, da Lei n.
9.514/1997; afastar tal premissa exigiria reexame do acervo fatico-probatorio.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque nao foi demonstrada a
similitude fatico-juridica nem realizado cotejo analitico adequado, ¢ a alteragdo das
premissas do acérdio recorrido demandaria revolvimento probatdrio, atraindo a
Stimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Sumula n. 284 do STF quando a negativa de
prestagdo jurisdicional ¢ alegada genericamente, sem a indicacdo especifica do
vicio do art. 1.022 do CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a revisao da
suficiéncia das diligéncias de intimacdo pessoal para purgacdo da mora exige
reexame do acervo fatico-probatorio, relativamente ao art. 26, §§ 2°, 3° ¢ 4°, da Lei
n. 9.514/1997. 3. Incide a Sumula n. 282 do STF quando os §§ 4°-B e 4°-C do
art. 26 da Lei n. 9.514/1997 nao foram objeto de decisao pelo acordao recorrido e
ndo se aperfeicoa o prequestionamento ficto ante a deficiéncia do apontamento de
ofensa ao art. 1.022 do CPC, sendo inaplicavel sua retroatividade. 4. Incidem as
Stimulas n. 7 e n. 83 do STJ quando reconhecida a ciéncia inequivoca do devedor
acerca dos leildes, o que afasta a nulidade por eventual deficiéncia formal e impede
o reexame probatorio, relativamente ao art. 27, § 2°-A, da Lei n. 9.514/1997. 5. Do
dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer quando ausente a similitude fatico-
juridica e o cotejo analitico, sendo invidvel o revolvimento do conteudo fatico-
probatdrio pela Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados.: CF, arts. 105, §§ 2° e 3° CPC, arts. 1.022, 1.025,
1.029, § 1°, 85, § 11, ¢ 98, § 3°% Lein. 9.514/1997, arts. 26, §§ 2°, 3° ¢ 4°, 26, §§ 4°-
B e 4°-C, e 27, § 2°-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.776.903/PE, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AREsp n.
2.969.681/MA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
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10/11/2025; STJ, REsp n. 1.733.777/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 17/10/2023; STJ, REsp n. 1.906.475/AM, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2021; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.226.602/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.934.597/RJ, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/6/2026; STJ, Aglnt nos EDcl
no AREsp n. 490.517/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 27/8/2019; STJ, REsp n. 2.135.952/R]J, relator Ministro, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 2.215.766/BA, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026; STJ, REsp n.
1.936.269/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
12/8/2026; STJ, REsp n. 2.261.646/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 18/5/2026; STJ, EDcl nos EDcl no AREsp n.
2.970.491/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgados em
18/5/2026; STF, Stimulas n. 282, 283 e 284; STJ, Simulas n. 7 ¢ 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCUS
AURELIO SOUZA DE OLIVEIRA JUNIOR e por ISIS DO CARMO MARINHO
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento (Stmula n. 282 do STF), por deficiéncia de fundamentagdo
(Stmula n. 284 do STF), por pretensao de reexame de provas (Simula n. 7 do STJ),
por interpretacdo de cldusula contratual (Sumula n. 5 do STJ), por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos do acérdao (Sumula n. 283 do STF
c/c Sumula n. 182 do STJ), por auséncia de cotejo analitico para a alegada
divergéncia, e por ndo demonstragdo da relevancia da questdo federal (art. 105, § 2°
e § 3°, da Constituigao Federal — EC 125/2022).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1551-1555.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,

da Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal Regional Federal da 2* Regido
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em apelacdo civel nos autos de agdo anulatoria de procedimento de execucao
extrajudicial de contrato de alienagdo fiduciaria de imével.

O julgado foi assim ementado (fl. 1481):

SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO (SFH). ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL DO DEBITO.
CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. E correta a sentenca que rejeita pleito de nulidade de execugdo extrajudicial
quando ndo comprovada qualquer irregularidade.

2. Determinagdes legais obedecidas (artigos 26 a 33 da Lei n° 9.514/97), com as
tentativas de notificacdo pessoal para purga da mora pelo Cartério de Titulos e
Documentos, seguidas da publicacdo de editais. Decorrido o prazo, foi consolidada a
propriedade em favor da credora fiduciaria. E inviavel acolher a alegagdo genérica de
nulidade do procedimento do qual era inequivoco o conhecimento do devedor, sem
qualquer providéncia eficaz para vencer a situagdo. Regularidade do procedimento.
Apelagdo desprovida.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1499):

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DA CAUSA. RECURSO DESPROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 26, §§§ 4°, 4°-B e 4°-C, da Lei n. 9.514/1997, porque o acordao
validou a intimagao por edital para purgar a mora sem o esgotamento dos meios de
intimagao pessoal, ndo se configurando “local ignorado, incerto ou inacessivel”, e
porque ndo houve tentativa prévia pelos Correios com aviso de recebimento;

b) 27, § 2° da Lei n. 9.514/1997, ja4 que nao houve comunica¢ao por
correspondéncia das datas, horarios e locais dos leildes ao endere¢o contratual
correto, tampouco aviso de recebimento assinado pelos devedores;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que houve regularidade da

notificagdo por edital para purgar a mora e que bastaria mera correspondéncia para
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comunicados de leildo sem exigéncia de intimagdo pessoal, divergiu do

entendimento indicado no REsp 1.906.475 (STJ) e em julgados do TRF-1 e TRF-5.
Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade do

procedimento de execugdo extrajudicial por auséncia de notificacdo pessoal para

purgar a mora e por auséncia de comunicacdo valida da data dos leildes. Requer

ainda o provimento do recurso para que se admitam as razdes, se intime a recorrida

para contrarrazdes € se juntem aos autos os acordaos e certidoes apresentados.
Contrarrazoes as fls. 1518-1533.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia decorre de agdo anulatoria de procedimento de execugao
extrajudicial de imovel submetido a alienagdo fiduciédria, na qual os recorrentes
sustentam irregularidade na intimag¢do para purgacdo da mora e na comunicacao das
datas dos leiloes.

IT — Da alegada violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

Os recorrentes invocam negativa de prestacdo jurisdicional apenas de
forma subsidiaria, para a hipotese de se entender ausente o prequestionamento,
requerendo genericamente a aplicacdo do art. 1.025 do CPC.

Todavia, ndo individualizam, nas razdes do recurso especial, qual questao
relevante teria permanecido sem apreciagdao pelo Tribunal de origem apds o
julgamento dos embargos de declaragao.

A referéncia ao art. 1.022 do CPC ¢ meramente cautelar ¢ ndo vem
acompanhada da demonstragdo concreta de omissao, obscuridade, contradicdo ou
erro material.
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Além disso, o acordao dos aclaratorios enfrentou os pontos centrais da
controvérsia, consignando expressamente que os editais para purgacdo da mora
foram publicados apds tentativas frustradas de notificagdao pessoal e que, quanto aos
leildes, o voto condutor havia reconhecido a existéncia de comunicacdo por via
postal e a ciéncia inequivoca dos devedores.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a alegacdo
genérica de violagao ao art. 1.022 do CPC, desacompanhada da indicagdo precisa
do vicio imputado ao acordao recorrido e de sua relevancia para a solucdo da
controvérsia, caracteriza deficiéncia de fundamentacao.

Incide, portanto, a Simula n. 284 do STF quanto a alegada violagcdo do
art. 1.022 do CPC.

A proposito: AREsp n. 2.776.903/PE, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 ¢ AREsp n.
2.969.681/MA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em
10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.

Assim, a auséncia de demonstracdo especifica do vicio integrativo
impede o conhecimento do recurso especial quanto ao art. 1.022 do CPC, nos
termos da Sumula n. 284 do STF.

IIT — Da alegada violacdo do art. 26, §§ 2° 3° e 4° da Lei n.
9.514/1997

Os recorrentes sustentam que a intimagdo por edital para purgacdo da
mora foi prematura, pois, segundo afirmam, o Oficial de Registro teria apenas
deixado de localizar o endereco do imovel, sem que fossem esgotados outros meios
disponiveis de localizacao, especialmente a remessa postal.

O Tribunal de origem, contudo, estabeleceu premissas faticas diversas.
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Assentou que houve tentativas frustradas de intimacgdo pessoal; que a
Oficial certificou ndo ter sido possivel localizar o enderego do imovel; que somente
depois dessas diligéncias foram publicados os editais de intimacdo em 7, 8 ¢ 11 de
julho de 2022; e que as certiddes cartorarias, dotadas de fé publica e presuncao juris
tantum de veracidade, ndo foram infirmadas pelos elementos apresentados pelos
autores.

Registrou ainda que a imagem extraida de aplicativo de mapas nao
correspondia precisamente ao endereco constante da matricula e dos demais
documentos dos autos.

A Quarta Turma, no REsp n. 1.733.777/SP (relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 23/10/2023),
reconheceu que a intimagdo por edital € excepcional, mas legitima quando
frustradas as tentativas de intimac¢do pessoal do devedor fiduciante.

Também ¢ correta a premissa extraida do REsp n. 1.906.475/AM
(relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de
20/5/2021), segundo a qual a publicagdo do edital ndo pode ocorrer antes do
esgotamento das possibilidades razoaveis de localizagdao do devedor.

A situacao daquele precedente, contudo, ndo coincide com a destes autos.

Ali, a devedora residia no enderego diligenciado, circunstancia
confirmada por funcionario do edificio, e, apds tentativas infrutiferas do oficial, ndo
houve tentativa posterior de comunicagao pelos Correios.

Aqui, ao contrario, a premissa soberanamente fixada pelo Tribunal ¢ a de
que nao foi possivel localizar o proprio enderego indicado e de que a documentagao
produzida pelos recorrentes ndo foi suficiente para infirmar a certificagdo

cartoraria.
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Para acolher a pretensdo recursal seria necessario concluir que as
diligéncias efetivamente realizadas foram insuficientes, que o endereco poderia ter
sido encontrado, que a prova cartordria deveria receber valor distinto e que os
elementos apresentados pelos recorrentes infirmavam a conclusdo das instancias
ordinarias.

Tais providéncias ndo caracterizam mera revaloracao juridica de fatos
incontroversos, mas efetivo reexame do conjunto fatico-probatorio.

Desse modo, a reforma da conclusdo acerca da suficiéncia das tentativas
de intimacdo pessoal pressuporia nova apreciacdo das diligéncias realizadas e da
eficacia probatéria das certidoes cartorarias, providéncia vedada pela Simula n. 7
do STJ, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao art. 26, §§ 2°,
3°e 4° daLein. 9.514/1997.

A proposito: Agint no REsp n. 2.226.602/GO, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026 e Aglnt no
AREsp n. 2.934.597/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 15/6/2026, DJEN de 22/6/2026.

IV — Da alegada violacdo do art. 26, §§ 4°-B e 4°-C, da Lei n.
9.514/1997

Os §§ 4°-B e 4°-C do art. 26 foram expressamente invocados pelos
recorrentes nos embargos de declaracdo, ocasido em que sustentaram que a situagao
concreta nao se enquadraria nos conceitos de lugar ignorado ou inacessivel
previstos nesses dispositivos.

O Tribunal de origem, entretanto, ndo emitiu juizo especifico sobre a
aplicacao dessas normas.

Embora os recorrentes invoquem o art. 1.025 do CPC, a jurisprudéncia

do STJ estabelece que o denominado prequestionamento ficto pressupde, no
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proprio recurso especial, a adequada indicacao de violagdo ao art. 1.022 do CPC e a
demonstracao do vicio que teria persistido no acérdao recorrido.

Como ja exposto, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
deduzida de maneira genérica e encontra obstaculo na Simula n. 284 do STF.

Assim, ndo se considera aperfeigoado o prequestionamento ficto.

Incide, portanto, a Simula n. 282 do STF quanto aos §§ 4°-B e 4°-C do
art. 26 da Lei n. 9.514/1997.

H4 ainda fundamento juridico adicional.

Os referidos paragrafos foram acrescentados pela Lei n. 14.711, de 30 de
outubro de 2023, enquanto as intimacoes questionadas ocorreram em julho de 2022
e a consolidacdo da propriedade foi registrada em 1° de fevereiro de 2023.

Nao poderiam, portanto, disciplinar retroativamente a validade de atos
praticados antes de sua vigéncia.

A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso
neste capitulo, nos termos da Sumula n. 282 do STF, sendo a inaplicabilidade
temporal dos §§ 4°-B e 4°-C fundamento adicional que afasta a tese recursal.

A proposito: REsp n. 2.261.646/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026 e EDcl nos
EDcl no AREsp n. 2.970.491/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.

V — Da alegada violacao do art. 27, § 2°-A, da Lei n. 9.514/1997

Os recorrentes sustentam que ndo foram regularmente comunicados
acerca das datas dos leildes, pois a correspondéncia teria sido remetida a endereco
diverso e ndo haveria aviso de recebimento por eles assinado.

A consolidacao da propriedade ocorreu em fevereiro de 2023, portanto ja

sob a vigéncia da Lei n. 13.465/2017.
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A jurisprudéncia atual desta Corte reconhece que, no regime posterior a
Lei n. 13.465/2017, passou a ser necessaria a intimacdo pessoal do devedor
fiduciante acerca das datas dos leildes extrajudiciais.

Nesse sentido, o AgInt nos EDcl no AREsp n. 490.517/DF (relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/8/2019, DJe de
2/9/2019), assentou a necessidade de intimagao pessoal para o leilao.

No mesmo sentido: REsp n. 2.135.952/RJ, de minha relatoria, Quarta
Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.

Assim, a afirmacdo abstrata do acordao recorrido de que seria suficiente
qualquer correspondéncia, independentemente de intimacdo pessoal, ndo esta,
portanto, inteiramente de acordo com essa orientagao.

Isso, todavia, nao conduz a reforma do resultado.

No caso, o Tribunal de origem ndo se limitou a tese juridica acerca da
forma da intimacao.

Assentou expressamente que a CEF comprovou a notificacdo dos autores
a respeito dos leildes por via postal e que os devedores tiveram ci€ncia inequivoca
da realizagdo das pragas.

Essa premissa assume relevancia decisiva.

A Quarta Turma, no Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.215.766/BA (relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de
28/5/2026), reatirmou expressamente que, no contrato de alienacdo fiduciaria de
imovel, ndo se decreta a nulidade do leildo por auséncia de intimagdo pessoal
quando comprovada a ciéncia inequivoca da parte.

Essa orientagdo ndo € isolada. A proposito: REsp n. 1.936.269/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de

17/8/2026.
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Ademais, a jurisprudéncia da Corte igualmente reconhece que a revisao
da conclusdo das instancias ordinarias acerca da efetiva ciéncia do devedor
demanda reexame do conjunto probatorio.

Afastar essa premissa para concluir que a correspondéncia foi enviada a
endereco inadequado, ndo alcangou os fiduciantes ou ndo lhes proporcionou efetivo
conhecimento das datas dos leildes atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Além disso, considerada a premissa soberana de ciéncia inequivoca, o
resultado do acérdao recorrido se harmoniza com a orientacdo das Turmas de
Direito Privado do STJ segundo a qual tal ciéncia afasta a nulidade decorrente de
eventual deficiéncia formal da intimagao.

Incide também a Sumula n. 83 do STJ.

Assim, embora ndo seja correta, em abstrato, a afirmagdo de que a
intimagao pessoal seria dispensavel, o acordao recorrido reconheceu expressamente
a ciéncia inequivoca dos devedores.

Alterar essa premissa exigiria revolvimento probatorio, vedado pela
Stimula n. 7 do STJ, e, preservada a moldura fatica fixada na origem, o resultado
encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte, atraindo também a Sumula n. 83
do STIJ.

VI - Do dissidio jurisprudencial

O recurso especial interposto pela alinea ¢ indica como paradigmas o
REsp n. 1.906.475/AM e julgados dos Tribunais Regionais Federais da 1* e da 5°
Regides.

A divergéncia jurisprudencial pressupde demonstracdo de similitude
fatico-juridica entre o acérdao recorrido e os paradigmas, mediante cotejo analitico
apto a evidenciar solugdes juridicas distintas diante de situagdes equivalentes.

No caso, essa identidade nao se verifica.
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No REsp n. 1.906.475/AM, a devedora residia no endereco conhecido e,
apesar disso, apos frustradas diligéncias do oficial, ndo houve tentativa posterior
pela via postal.

No paradigma do TRF da 5* Regido, a premissa indicada pelos
recorrentes ¢ a de que o mutuario residia no endereco contratual e nao fora
regularmente intimado.

No paradigma do TRF da 1* Regido, partiu-se da auséncia de
comprovagao da ciéncia acerca do leildo.

No acérdao recorrido, ao contrario, foram estabelecidas as premissas de
que o endereco nao foi localizado apds diligéncias certificadas por oficial dotado de
fé publica, que tais certiddoes nao foram infirmadas e que houve comunicagao postal
dos leildes, com ciéncia inequivoca dos devedores.

Nao h4, assim, identidade material entre as bases faticas confrontadas.

Assim, ndo se encontra preenchido o requisito de similitude fatico-
juridica exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

Desse modo, a divergéncia jurisprudencial ndo pode ser reconhecida, seja
porque os paradigmas partem de molduras faticas distintas, seja porque a alteragdo
das premissas adotadas pelo Tribunal de origem demandaria revolvimento
probatoério, obstado pela Simula n. 7 do STJ.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para nio conhecer do recurso
especial.

Majoro os honorérios advocaticios fixados na origem em mais 10% sobre
o valor previamente estabelecido, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados os limites legais, mantida a suspensdo de exigibilidade

em razao da gratuidade da justi¢a, nos termos do art. 98, § 3°, do CPC.
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E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.144.172 / RJ

Numero Registro: 2026/0005044-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50048909820234025107

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ISIS DO CARMO MARINHO
AGRAVANTE : MARCUS AURELIO SOUZA DE OLIVEIRA JUNIOR
ADVOGADOS : RAMON COUTINHO PINTO - RJ172701

BEATRIZ GONCALVES MACHADO RODRIGUES - RJ217591
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : LEONARDO MARTUSCELLI KURY - RJ107958

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQ@ES - ESPECLES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SUSTACAO/ALTERACAO DE LEILAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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