SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3144005 - SP (2026/0005012-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

JOAQUIM APARECIDO RIBEIRO

LINDEMBERG MELO GONCALVES - SP268653
BANCO BMG S.A
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C/C INDENIZACAO. CARTAO CONSIGNADO DE
BENEFICIO. ASSINATURA ELETRONICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O juiz, como destinatario da prova, pode indeferir, de forma motivada, a
producao de provas desnecessarias ou impertinentes, sem que isso caracterize
cerceamento de defesa quando o conjunto probatdrio ja se mostra suficiente.

2. A revisdo, em recurso especial, de conclusdes do Tribunal de origem sobre a
existéncia e regularidade de contratagdo eletronica de cartdo consignado de
beneficio encontra 6bice na Simula 7/STJ, por demandar revolvimento do
acervo fatico-probatorio.

3. A inversdo do 6nus da prova em relagdes de consumo nao desonera o
consumidor de comprovar fatos que estejam sob seu alcance, nem autoriza, em
recurso especial, o reexame da valoragdo das provas que levaram o Tribunal de
origem a reconhecer a regularidade do contrato.

4. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C/C INDENIZAGCAO. CARTAO CONSIGNADO
DE BENEFICIO. ASSINATURA ELETRONICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O juiz, como destinatario da prova, pode indeferir, de forma motivada, a
producao de provas desnecessarias ou impertinentes, sem que isso caracterize
cerceamento de defesa quando o conjunto probatdrio ja se mostra suficiente.

2. A revisao, em recurso especial, de conclusdes do Tribunal de origem sobre
a existéncia e regularidade de contratagcdo eletronica de cartdo consignado de
beneficio encontra 6bice na Sumula 7/STJ, por demandar revolvimento do
acervo fatico-probatorio.

3. A inversao do 6nus da prova em relagdes de consumo nao desonera o
consumidor de comprovar fatos que estejam sob seu alcance, nem autoriza,
em recurso especial, o reexame da valoracdo das provas que levaram o
Tribunal de origem a reconhecer a regularidade do contrato.

4. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAQUIM APARECIDO
RIBEIRO contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a”
da Constituicao Federal, em face de acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de

Sao Paulo, assim ementado:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CARTAO
CONSIGNADO DE BENEFICIO. REGULARIDADE DA CONTRATAGCAO
DEMONSTRADA POR MEIO DE ASSINATURA ELETRONICA COM
SELFIE, COPIA DE DOCUMENTO PESSOAL E DEPOSIT! O EM CONTA
LEGITIMA. OBSERVANCIA DO DEVER DE INFORMACAO. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME Apelagdo interposta pelo autor contra
senteng¢a que julgou improcedente agdo declaratoria de inexisténcia de
relagdo juridica cumulada com pedido de indeniza¢do por danos morais e
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restitui¢do de valores. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A principal questio
consiste em analisar a regularidade da_contratac¢do e a existéncia de ato
ilicito passivel de indenizagdo. I1l. RAZOES DE DECIDIR 1. Preliminar de
cerceamento de defesa. Rejei¢do. Ndao ha nulidade por cerceamento de defesa
se as provas coligidas aos autos sdo suficientes para a formagdo do
convencimento do magistrado e se aquelas requeridas pela parte sdo
desnecessarias a solugdo da controvérsia. Impugnag¢do genérica que ndo
pode ser admitida, sendo exigivel argumentagdo especifica (art. 436,
paragrafo unico, do CPC). 2. Réu recorrido que trouxe aos autos elementos
suficientes a comprovar a existéncia e regularidade do negocio juridico
celebrado entre as partes. Presen¢a de assinatura eletronica com selfie,
copia de documentos pessoais e comprovagdo do deposito do mutuo. 3. A
inversdo do onus da prova ndo exime a parte de comprovar fatos que estejam
ao seu alcance, ndo tendo o autor apresentado elementos que comprovem as
alegagoes de que as copias de documentos e a fotografia utilizadas foram
obtidas por meios espurios ou enganosos, ou de que tenham sido utilizados
em contratag¢oes anteriores. 4. A divida gerada pelo mutuo obtido via cartdo
de crédito consignado pode ser quitada a qualquer momento, sendo possivel
o cancelamento do cartdo mediante requerimento administrativo, sem
perpetuar a obrigagdo financeira, ndo havendo pretensdo resistida nesse
sentido. A manuten¢do dos descontos sobre a RMC, por outro lado,
permanece valida até a quitagdo integral do débito, respeitado o contrato
firmado e a legislacao aplicavel. 1V. DISPOSITIVO Recurso desprovido.” (e-
ST, fls. 259-260)

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 370 e 373, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, combinados com art. 5°, LIV e
LV, da Constituicdo Federal, pois teria havido cerceamento de defesa pela negativa de produgao
de provas essenciais (expedi¢do de oficio a operadora de telefonia e pericia), e a inversao do
onus da prova teria sido indevidamente afastada, comprometendo o contraditorio e a ampla
defesa.

(i1) art. 6°, VIII, e art. 47 do Codigo de Defesa do Consumidor, além da Stimula 297
do Superior Tribunal de Justica, pois seria caso de aplicacdo do regime consumerista, com
inversdao do 6nus da prova e interpretacdo contratual mais favoravel ao consumidor, diante da
impugnac¢ao da autenticidade de “contrato eletronico” sem assinatura fisica e sem elementos
técnicos idoneos de autenticagao.

(ii1) Tema 1.061 do Superior Tribunal de Justica e art. 373, I, do Codigo de Processo
Civil, pois, diante da impugnacao da assinatura, teria sido necessaria a inversao do 6nus
probatorio para que o fornecedor comprovasse a regularidade da contratagdo, inclusive por meio
de pericia adequada, o que ndo teria ocorrido.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 274/279).

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ, fls. 334-338), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

A irresignacao ndo merece prosperar.
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De inicio, cumpre destacar que ndao se admite apreciacdo, nesta instancia
excepcional, de matéria constitucional, ainda que seja a titulo de prequestionamento objetivando
a interposi¢ao de recurso extraordindrio.

De inicio, alega o recorrente que teria havido cerceamento de defesa pela negativa de
produgdo de provas essenciais (expedicdo de oficio a operadora de telefonia e pericia) e que a
inversdao do 6nus da prova teria sido indevidamente afastada, comprometendo o contraditdrio e a
ampla defesa.

A Corte de origem, ao analisar o tema, assim decidiu:

"Em aten¢do a preliminar de nulidade da senten¢a em razdo de ndo
realizagdo de prova pericial requerida, é o caso de rejei¢do. Ressalta-se que
o Juiz é o principal destinatdirio da prova e a ele compete determinar
aquelas que entender necessdrias e suficientes para a formacgdo de seu
convencimento. Ademais, as provas requeridas devem ter capacidade
potencial de demonstrar o fato alegado, aléem de se mostrar indispensaveis a
solugdo da controvérsia, o que ndo ocorre no caso concreto.

Salienta-se que, diversamente do alegado, ndo houve qualquer requerimento
em réplica para expedi¢do de oficio as operadoras de telefonia, mas tdo
somente para realiza¢do de pericia grafotécnica (fls. 166/174), que se
mostrava impertinente, considerando que se tratar de hipotese de assinatura
eletronica, tendo a parte autora equivocadamente apontado ‘“‘divergéncia”
entre a assinatura eletronica e a fisica (fl. 167), o que indica impugnagdo
generica.” (e-STJ, fls. 261)

De fato, ¢ entendimento desta Corte Superior que "O juiz é o destinatario das provas
e pode indeferir, fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do
principio do livre convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producgdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente
demonstradas a instru¢do do feito e a presenca de dados suficientes a formagdo do
convencimento” (Aglnt no AREsp n. 2.368.822/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).

Neste mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL, NEGATIVA DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PROVA PERICIAL. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DECISAO PARCIAL DE MERITO.
FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO E BOA-FE OBJETIVA. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. EMISSAO DE NOTAS_ FISCAIS. ART. 1° DA
LEI 8.846/1994 . EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA AFASTADA.
AUSENCIA DE INTUITO PROTELATORIO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Ndo hd negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
aprecia de forma fundamentada todas as questoes essenciais ao deslinde da
controveérsia, ainda que de modo sucinto ou contrario a pretensdo da parte.

2. O juiz é o destinatario final da prova, competindo-lhe indeferir as
diligéncias desnecessarias ou meramente protelatorias, sem que tal conduta
configure cerceamento de defesa quando o laudo pericial se mostra suficiente
e coerente.
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3. A preclusdo consumativa impede a rediscussdo de matérias decididas em
Jjulgamento parcial de mérito quando ndo interposto o recurso cabivel no
momento oportuno.

4. A andlise de eventual ofensa a fun¢do social do contrato e a boa-fé
objetiva demandaria reexame de fatos e interpretacdo de clausulas
contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, conforme as Sumulas
5e7doSTJ.

5. A multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC somente é cabivel quando
demonstrado o intuito manifestamente procrastinatorio da parte, ndo se
aplicando aos embargos de declaragdo manejados com proposito de
esclarecimento ou prequestionamento.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente
provido.

(AREsp n. 2.944.673/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026.)

Por outro lado, a modificacdo do entendimento lan¢ado no acoérdao recorrido,
seja quanto a auséncia de requerimento em réplica para expedicdo de oficio as operadoras de
telefonia, seja quanto a pertinéncia da pericia pleiteada, demandaria o revolvimento de suporte
fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a
Stmula 7 deste Pretdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVQ EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARAT ORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO J URIDICA
EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO PRE VIDENCIARIO
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. SUFICIENCIA DAS
PROVAS. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. SUMULA 7/STJ.
LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTAMENTO DA MULTA APLICADA.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere o pedido
de produc¢do de prova pericial grafotécnica. Cabe ao juiz decidir sobre os
elementos necessarios a formagdo de seu entendimento, pois, como
destinatario da prova, ¢ livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir as inuteis ou protelatorias, motivadamente.

2. No caso, para se concluir que a prova cuja produ¢do fora requerida pela
parte é ou ndo indispensavel a solugdo da controversia, seria necessario se
proceder ao reexame do conjunto fatico-probatorio, inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. E vedado a parte inovar suas razées recursais em sede de agravo interno,
trazendo novas questoes ndo suscitadas oportunamente em sede de recurso
especial, tendo em vista a configuracdo da preclusdo consumativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.310.892/CE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)

Alega o recorrente, ainda, que, diante da impugnacdo da assinatura, ¢ necessaria a
inversao do Onus probatorio para que o fornecedor comprovasse a regularidade da contratacao,

inclusive por meio de pericia adequada, o que ndo teria ocorrido.

Sobre o tema, decidiu a Corte a quo:

"Embora o autor tenha negado a contratag¢do do cartdo consignado de
beneficio, observa-se que o recorrido trouxe aos autos elementos suficientes
a comprovar a existéncia e regularidade do negdocio juridico celebrado entre
as partes, em atendimento ao disposto no Tema 1.061 do STJ.
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Verifica-se da documentag¢do coligida em contestagdo que foi apresentada
copia de documento pessoal (fls. 159/160), selfie (fl. 161), contrato assinado
eletronicamente (fls. 142, 148, 155 e 158), além de comprovante de depdsito
do mutuo (fl. 162).

Apesar de ter alegado que a selfie pode ter sido reaproveitada de outra
contratagdo, o requerente foi incapaz de comprovar documentalmente que a
mesma selfie ja havia sido utilizada em contratacdo anterior ou em qual
outro contexto teria enviado fotografia e copia de documento e para qual
finalidade, sendo a da contrata¢do impugnada, prova que estava ao seu
alcance e ndo se encontra abrangida pela inversdo do onus probatorio.
Destaca-se, ainda, o fato de que os recursos decorrentes do empréstimo
foram regularmente depositados em conta legitima de titularidade do autor
fato incontroverso, pois ndo impugnado , de forma a ndo se vislumbrar qual
a vantagem ilicita pretendida ou obtida por eventual fraudador neste caso,
ndo se coadunando com a existéncia de fraude, pois o unico beneficiario dos
valores referentes ao empréstimo foi o proprio autor/apelante.

Dessa forma, nao ha como acolher a tese do autor de que a contratagcio
ocorreu a sua revelia, ndo encontrando amparo nos demais elementos
constantes dos autos a versdo de que fora vitima de fraude ou de que tenha
havido qualquer irregularidade na contratagdo. Observa-se, ademais, que as
clausulas contratuais sdo explicitas e atendem suficientemente o dever de
informagdo insculpido no art. 6°, 111, do Codigo de Defesa do Consumidor.

As supostas divergéncias apontadas (estado civil e numero de telefone) sdo
de preenchimento do contratante e ndo prevalecem sobre as demais provas
robustas da regularidade da contratagdo.

A divida, ademais, ndo se eterniza, pois o autor tem a possibilidade de
liquidagdo pelo valor integral ou por pagamentos acima do pagamento
minimo, que respeita a margem de reserva consignavel (RMC), além do
direito ao cancelamento do cartdo por requerimento administrativo, previsto
no art. 17-A da Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28/2008, o que ndo o
exime, contudo, do pagamento da divida pendente.

Nao havendo ato ilicito praticado ou abuso de direito, ndo ha que se falar em
dano indenizavel, sendo despicienda a andlise sobre o pedido de indeniza¢do
por danos morais e de restitui¢dao de valores." (e-STJ, fls. 261/262)

Como visto, a Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatério dos autos,
concluiu que o recorrido comprovou a regularidade da contratagdo, ndo havendo como acolher a
tese do recorrente de que a contratagdo ocorreu a sua revelia.

A modifica¢do de tal entendimento langcado no v. acérdao recorrido demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso

especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste Pretério. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E
DANOS MORAIS. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. _NAO OCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DE INSTITUICAO FINANCEIRA. FRAUDE
BANCARIA (GOLPE DE TERCEIROS). CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA
RECONHECIDA NA ORIGEM. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de meérito, e
fundamentado corretamente o acorddao recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo aos arts. 489, § 1°,
1V, do CPC/2.015.

2. "O Superior Tribunal de Justi¢a perfilha o entendimento de que se faz
necessaria a comprovagdao da existéncia de nexo de causalidade entre as
atividades desempenhadas pela institui¢do financeira e o dano experimentado
pela parte consumidora, excluindo-se a responsabilidade do banco em caso
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de fato exclusivo da vitima ou de terceiro, situagdao de for¢a maior ou caso
fortuito externo"(REsp 2.046.026/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 27/6/2023).

3. No caso, o Tribunal a quo, apos o exame acurado dos autos, das provas,
dos documentos e da natureza da lide, afastou a responsabilidade objetiva da
institui¢do financeira ante o rompimento do nexo de causalidade, pela culpa
exclusiva da vitima, consignando categoricamente que o contrato de
empréstimo consignado foi regularmente celebrado com assinatura digital e
envio de selfie pelo consumidor - ora agravante. Alterar a conclusdo da
Corte de origem, no sentido de afastar a culpa exclusiva da vitima e de
terceiro, com o fim de responsabilizar a institui¢do financeira, demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em
recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.
(AREsp n. 3.039.403/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

Direito do consumidor. Recurso especial. Empréstimo consignado.
Contratagdo eletronica. Validade. Reexame de provas. Sumula 7/STJ.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que reconheceu a validade de contratagdo eletronica
de cartdo de crédito consignado, afastando alegagoes de vicio de vontade e
fraude. 2. O Tribunal de origem concluiu que os documentos apresentados,
incluindo termos de adesdo, geolocalizag¢do, identificagdo do aparelho
celular, captura de selfie e outros elementos, demonstram a regularidade da
contratagdo e afastam a alegagdo de auséncia de consentimento.

3. A decisdo recorrida foi fundamentada na andlise do conjunto probatorio,
sendo vedado o reexame de provas em recurso especial, conforme
Sumula 7/STJ .

1. Questao em discussdo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a contrata¢do eletronica de
cartao de crédito consignado, com base nos documentos apresentados, pode
ser considerada valida, afastando alegagoes de vicio de vontade e fraude.

1II. Razoes de decidir

5. O Tribunal de origem concluiu que os documentos apresentados sdo
suficientes para demonstrar a regularidade da contratagdo, incluindo
elementos como geolocalizagdo, identificacdo do aparelho celular e captura
de selfie.

6. A analise do conjunto probatorio realizada pelo Tribunal de origem ndo
pode ser revista em recurso especial, em razdo do obice da Sumula 7/STJ.

7. A auséncia de demonstragdo de vicio de consentimento ou fraude na
contrata¢do afasta a possibilidade de restituicdo de valores ou indenizagdo
por danos morais. 1V.

Dispositivo Recurso especial ndo conhecido .

(REsp n. 2.218.824/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Jjulgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorérios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.144.005 / SP

Numero Registro: 2026/0005012-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10115057920248260664

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOAQUIM APARECIDO RIBEIRO
ADVOGADO : LINDEMBERG MELO GONCALVES - SP268653
AGRAVADO : BANCO BMG S.A
ADVOGADOS : SIGISFREDO HOEPERS - SP186884
SIMONE BARROS CASSAL WANDSCHEER - RS072371

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EMPRESTIMO CONSIGNADO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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